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Borwort 

Adolf von Harnad — dem aud diefer Band ge- 
widmet iſt — umterjcheidet in feiner jüngsten Schrift „Die 
Entjtehung der chriftlichen Theologie und des kirchlichen 
Dogmas“ zweierlei Theologie: eine von Innen und eine 
von Außen. „Jene bringt den gedanfenmäßigen Inhalt 
der Religion vom Standpunkt des Gläubigen zu einem ge- 
ordneten einheitlichen Ausdruck und rechnet für feine Wahr- 
heit auf die innere Überzeugimgsfraft oder zieht ſich auf 
die Einficht zurücd, daß eine Straßenkarte von London nur 
für Solche von Wert ift, die in London leben.“ (U. a. DO. 
©. 54.) Sie iſt ihm fpäterhin (©. 88) „überhaupt Feine 
wifjenfchaftliche Theologie, fondern etwas Anderes, Hö- 
hereg — Bekenntnis.“ Ohne mir den Komparativ dieſes 
letzten Urteils anzueignen, jtelle ich mich mit meiner Glau- 
benslehre bewußt in diefe „Theologie von Innen“ hinein, 
indem ich ihre Befchreibung gern auf mich übernehme. Aber 
ich möchte darum doch nicht auf wiſſenſchaftlichen Cha- 
rakter verzichten, indem ich zugleich mit der „Iheologie von 
Außen“ wenigjtens andauernd Zwieſprache halte. Nur jo 
darf ich mich innerhalb der Zunft jehen Yafjen, und nur 
fo fann ic) verantworten, daß ich dies meinen Studenten 
als Glaubenslehre vorgetragen habe. 

Ich ging aber diefen Weg für fie, weil ich aus Erfah- 
rung wußte, daß ihnen zum Zeil über ihrem Stubinm 
die Hauptfache: das Evangelium, nicht vertrauter ge- 
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worden ſei, und weil ich es als den Hauptberuf des Sy— 
ſtematikers anſah, es ihnen vollends vertraut zu machen. 

Ich wünſche meinem Buche zu Leſern Studenten, Kan— 
didaten, Pfarrer, Lehrer (dieſe zumal, wie ſie heute auf den 
Akademien ausgebildet werden) — aber auch Laien beiderlei 
Geſchlechts, denen es um die Sache zu tun iſt. Mehr als 
um die Begründung. Denn ich verſtehe wohl, wie im 
gelehrten Betrieb die Begründung die Hauptſache wird, 
nämlich als das, was eben den wiſſenſchaftlichen Theologen 
vom praktiſchen unterſcheidet. Aber wie viele Syſtematiker 
haben nun im Laufe der Zeiten „begründet“, und wie wenig 
ift davon geblieben? Wo aber über dem Scharffinn des 
Eifer um die Begründung die Sache, die Klarheit des 
Gegenftandes und das Intereſſe an ihm leidet, kann man 
unmöglich auf dem rechten Wege fein. 

Ich wiederhofe, daß man ſich nicht an dem vielen La— 
tein ftoßen foll. Es ift alles überſetzt und erläutert. Aber 
die Lehre unſers Glaubens ift nun einmal durch fremde 
Sprachen gegangen und in fremder Sprache zuerft begriffen 
worden. Das können wir nur unschädlich machen und fünnen 
im Gegenteil nur davon Gewinn ziehen, wenn wir für den 
fremden Gedanfenausdrud die Erinnerung und das DVer- 
ſtändnis behalten. 

Was aber und wie ich e8 unternommen habe, das konnte 
ih nur auf Grumd eines langen reichen Lebens, für das 
zu danken ich alle Urfache habe. 

Marburg a. 2, am 70. Geburtstage. 

Der Berfaffer 
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8 60. Einleitung 
Lehre von Gott, Lehre von Chriftus, Lehre vom heiligen 

Geist ijt die chriftliche, auch die evangelifche Glaubenslehre. Wer 
an Gott glaubt, ijt Chrift. Wer an Chriſtus glaubt, ift Chrift. 
Wer an den heiligen Geijt glaubt, iſt Chrift. Es bedeutet das 
nicht dreierlei Glauben, jondern einen, den jelbigen. Und jedesmal, 
wenn man den einen Glauben von den drei bejaht, hat man den 
ganzen chriftlichen Glauben, das ganze Chrijtentum. Das ift die 
lebendige Dreieinigfeit, Die in unjerer Seele und in der evange- 
liſchen Gemeinde lebt. 

Bon unten gejehen — gewiß. Aber die Hauptjache iſt, daß das, 
was wir jehen, von oben fommt. Und daß es wahr iſt. 

Sn den Glaubenzlehren oder Dogmatifen von heute ift vom hei— 
tigen Geift wenig die Nede. In ehr frommen und trefflichen 
Werken ijt ihm eben nur ein Kapitel oder faum dieſes gewidmet. 
Herrmann hat einen Paragraphen „Gott im Leben erlöjter Men- 
ſchen“ überjchrieben und fügt dazu in Klammern: „(Der heilige 
Geift)”. Bei Julius Kaftan juht man im Inhaltsverzeichnis 
vergebens nad) ihm, das Nachſchlageregiſter verweilt uns auf elf 
Stellen. Wendt, in einem Werfe von 670 Seiten, handelt von 
ihm auf vier Seiten: „Der heilige Geiſt in den Chriſten“. Hae= 
ring, der nämlichen Theologengruppe angehörig, hat dagegen den 
ganzen pojitiven Teil feines „hrijtlichen Glaubens“ aufgebaut wie 
wir: „Der Glaube an Gott den Bater” (170 Seiten), „Der Ölaube 
an Jeſus Chriftus, den Sohn Gottes” (80 Seiten), „Der Glaube 
an den heiligen Geilt Gottes und Chriſti“ (150 Seiten). Man 
kann vom chriftlichen Glauben nicht anders lehren, wenn man der 
Hriftlichen Zehrüberlieferung gerecht werden und gültige Lehre 
daritellen will. 

Aber auch die Orthodoxie des neunzehnten Jahrhunderts verweilt 
nur mit Zurückhaltung beim heiligen Geijte. Luthardt, der in 
der Chriftologie jelbftverjtändlich erjt von der Perſon, dann vom 
Werke Chrifti handelt, weiß beim heiligen Geiſt nur vom Werke 
zu jagen und bejchreibt e3 unter den Überjchriften: „Die perjünz 
liche Heilganeignung” und „Die Kirche‘. Natürlih wird an frü— 
herem Drte die Kirchenlehre vom heiligen Geiſt und ihre bibliiche 

Rade, Glaubenslehre, Bd. II 1 
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Vorausſetzung bedacht. Der Ort dafür pflegt die Trinitätslehre zu 
ſein. So auch bei dem Lutheraner v. Dettingen. Aber er bietet 
als vorlegten Abjchnitt (330 Seiten) eine Prreumatologie, die in 
Charitologie (Lehre von der Gnade), Efflefiologie (Lehre von der 
Kirche) und Pilteologie (Lehre vom Heilsglauben) zerfällt. 

Sm der neueften umfangreichen Dogmatif von Weinhold See— 
berg (1257 Seiten) befommt der heilige Geiſt fein Kapitel für ſich, 
er tritt nur in zwei von fünfzig Paragraphen in der Überjchrift auf. 
Durchgängig verſchwindet der heilige Geift neuerdings Hinter dem 
„Reiche Gottes”. 

Es lohnt, die wenigen Lehrſätze mitzuteilen, die Schleier- 
macher dem heiligen Geiſte widmete. Er überjchreibt diejes Stüd 
feiner Glaubenslehre (288 121— 125): „Von der Mitteilung des 
heiligen Geiſtes“ und bejchreibt fie in folgenden Sätzen: 

Alle im Stande der Heiligung Lebenden find ſich eines innern An— 
triebe3, im gemeinfamen Mit- und gegenfeitigen Aufeinandermirfen immer 
mehr Eines zu werden, als des Gemeingeiftes des von Chriſto 
geitifteten neuen Gejamtlebens bemußt. 

Der heilige Geift konnte als diefer Gemeingeiſt erft nad) der Entfer- 
nung Chrifti von der Erde vollitändig mitgeteilt und aufgenommen 
werden. 

(Erſter Lehrſatz.) Der Heilige Geift ift die Bereinigung des gött- 
lien Wejens mit der menſchlichen Natur in der Form des 
das Gejamtleben der Gläubigen bejeelenden Gemein- 
geiſtes. 

(Zweiter Lehrſatz.) Jeder Wiedergeborene iſt des heiligen Geiſtes 
teilhaftig, ſo daß es keine Lebensgemeinſchaft mit Chriſto gibt ohne Ein— 
wohnung des heiligen Geiſtes, und umgekehrt. 

(Dritter Lehrſatz.) Die von dem Heiligen Geiſt beſeelte chriſtliche Kirche 
iſt in ihrer Reinheit und Vollſtändigkeit das vollkommene Abbild des 
Erlöſers, und jeder einzelne Wiedergeborene iſt ein ergänzender Beſtand— 
teil dieſer Gemeinſchaft. 

Dieſe Sätze eröffnen große Perſpektiven. Und der folgende 8 126 
zeigt vollends, ein wie reiches Gebiet ſich der chriſtlichen Betrach— 
tung neu auftut: 

Die von dem heiligen Geiſt beſeelte Gemeinſchaft der Gläubigen bleibt 
. in ihrem Verhalten zu Chriſto und zu dieſem Geiſt immer ſich ſelbſt 

gleich, in ihrem Verhältnis zur Welt aber ijt fie dem Wechjel und der 
Veränderung unterworfen. 

. Damit ift denn der große Abjchnitt von dem Beitehen der Kirche 
in der Welt eröffnet, nachdem die erjt angeführten Sätze dem Ab- 
ihnitt vom Entitehen der Kirche zugewieſen waren. Man beachte, 
wie der Öedanfe der Kirche dem Gedanken des heiligen Geiftes in 
diefem Zujammenhang übergeordnet ift. 
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Bei Schleiermacher befinden wir uns auf reformiertem Boden. 
So erit recht bei feinem treuen Schüler Nlerander Schweizer. 
Da wir und mit unferer Darftellung und Erörterung gemeinhin 
auf Intheriihem Boden bewegen, verweilen wir noch einen Mo: 
ment bei Schweizer Weije vom heiligen Geifte zu lehren *). 

Unter dem Haupttitel „Das Erlöſungswerk oder die der Drei- 
einigfeit Gottes entiprechenden Wirfungen (opera oeconomica ad 
extra)” behandelt er zum Dritten „Die Dfonomie des heiligen 
Geiſtes“ (d. i. die diejem innerhalb der Trinität zufallende Berufs— 
aufgabe, jagen wir furz: fein „Werk“) und lehrt darüber: 

Die göttlihe Altuojität in der Aneignung des ewig vom 
Bater bejchlofjenen und in der Zeit vom Sohne dargebotenen Heils ift 
die Ofonomie des heiligen Geiftes, vermöge welcher das göttliche 
Leben durch CHriftus als gottmenſchliches bejtimmt, auch der Gemein- 
haft der Gläubigen mitgeteilt wird und in diefer wohnt und Lebt. 

Er findet die Idee der dritten trinitarijchen Hypoſtaſe (j. u. 8 61) 
„dürftig“, aber ftellt fejt, daß angelehnt an fie von der chriftlichen 
Lehre der ökonomiſch (d. i. als Organ innerhalb der göttlichen 
Heilsveranftaltung) veritandene heilige Geiſt „in reichen Dogmen 
verarbeitet wird”. Es jteht nicht eine dritte Perjon der Gottheit da— 
hinter, fondern die Aftuofität (d. i. die im Tun fich auswirkende, 
nicht ruhende Art) des gottmenſchlichen Lebensprinzips. 
Logos und Pneuma fallen eigentlich zufammen. Aber jeit der Logos 
in Eins gejegt ift mit Chriftus, bleibt für das Preuma das Ein- 
wohnen und Wirken des göttlihen Lebens in der Ge— 
meinde, als göttliche Aktuofität. Wir würden etwa jagen: fofern 
die Snitiative Dabei ganz auf Gottes Seite ilt. Das Pneuma iſt 
der Gemeingeilt der Kirche, der den Mittler vorausſetzt und durch 
ihn für uns bedingt und beitimmt wird. So iſt er das von dieſer 
Einzelerfcheinung des hiſtoriſchen Chrijtus frei werdende, der Ge— 
meinde zugute fommende gottmenjchlidhe Prinzip. Kurz, der 
heilige Geiſt ift die ſchlechthin aktuoſe Gnade, gratia efficax, 
und die Lehre von ihm die Lehre von der gratia applicatrix, von 
der den Menichen erfafjenden Gnade. 

Sn diejer Linie bewegt fi) die Pneumatologie innerhalb der 
Glaubenslehre des verfloffenen Jahrhunderts. Gleichjam abjchlie- 
Bend erklärt Herrmann: 

Der Fürzefte Ausdrud für das Weſen des Heiligen Geiftes ift: Gott 
in un3 und Chriftus in und. Deshalb bedeutet die Frage, ob der 
Heilige Geift als perſönlich lebendig oder als unperjönliche Kraft 
zu denfen ſei, daß man dieje Gedanfen des Glaubens [eben: Gott im 

*) Die Glaubenslehre der Evangeliih=Reformierten Kirche (1844 und 1847) 
2, ©. 436f. 
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Leben erlöfter Menfchen!] nicht verftanden hat. Der Heilige Geift iſt nichts 

Anderes al$ der gegenwärtig auf uns wirfende, lebendige 
Gott. (Dogmatik ©. 100.) 

Wenn wir aber damit befchrieben haben, wie es um die „Dog- 
matifen von heute“ fteht, jo find wir dabei von einem heutigeren 
Heute vielleicht überholt. Denn e3 macht fich ein zunehmendes Reden 
vom heiligen Geift und eine zunehmende Behandlung der Lehre 
von ihm in der theologijchen Schriftitellerei bemerkbar *). 

Mich will es ſchon lange dünfen, daß eine gedankliche Durch- 
dringung der Lehre vom heiligen Geiſt unjerer Verfündigung heil- 
fam und unferer Firchlichen Einigkeit förderlich fein müßte. Aller: 
dings bleibt dabei ein großes Bedenken zu überwinden. Wichtiger 
ilt, daß man den heiligen Geiſt Hat, als daß man von ihm redet. 
Dasjelbe gilt zwar auch von „Gott“ und von „Chriſtus“. Aber 
die Sache liegt doc) dort anders. Wieſo, davon an feinem Drte. 
Es wäre gewiß jchredlich, wenn nun jede Sonntagspredigt, jede 
Religionsſtunde vom „heiligen Geift“ widertönen würde. Er fünnte 
das tatjächlich viel weniger vertragen al3 Chriſtus und Gott. So 
verfolge ich fchon im voraus mit einiger Sorge die vielen Kapitel- 
überjchriften diefes Buch mit ihrer Wiederholung des Namens des 
heiligen Geiſtes. Aber es muß gewagt und auch einmal jo gejagt 
werden. 

Terner: man erwarte feine „Definition“. Definiert haben wir 
auch Gott nicht und Chriftus. Nichts Lebendiges kann man aus— 
reichend definieren, d. i. mit kurzen, fnappen Worten ausreichend 
bejchreiben und verjtändlich machen. Und eine definitive Bejchrei- 
bung wird es auch zum Schluß nicht geben. Immerhin ijt es ein 
Biel, finis, unjrer ganzen Erörterung, der Erkenntnis des Weſens 
defjen, was im Chrijtentum „Heiliger Geijt“ heißt, jo nahe wie 
möglich zu kommen. 

Und noch ein Vorbehalt. Ein Kritifer findet, daß wir unfre 
Meinung nicht genug „begründen. Nun iſt „begründen“ etwas 
Andres als „bemweilen“. Beweijen, demonitrieren, wollen wir gar 
nichts. Aber begründen, motivieren, jchon! Unfre ganze Methode 
iſt doch die, daß wir von den Motiven her zur Kenntnis und Er— 

*) Erid Schaeder, Das Geiftproßlem in ber gegenwärtigen ſyſtematiſchen 
Theologie. 1924. Ih habe mit Abſicht dieſes Buch nicht vor Vollendung der Nie- 
derjehrift Dieje8 Bandes gelefen. ALS ich meine Vorleſung hielt, war e8 nod nicht 
erſchienen. Vgl. auch Erich Schaeder, Die Geiftfrage in der neueren Theologie, 
Zeitfehr. für ſyſtem. TH. 1925, Heft 3. Die Stellung, die der Geift in meinem 
Syſtem hat, verdankt er nicht der Beobachtung eines heutigen Bedürfniſſes, fon- 
dern der Verſenkung in das chriftliche Dogma. 
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fenntni® fommen. Aber hier nun, beim heiligen Geift, fann man 
jagen: er, feine Exiftenz, fein Wirken, ift doch das Motiv felber, 
das uns zum Glauben treibt und zwingt. Wie ſoll es denn Iekter 
Gegenstand des Ölaubenz fein, wenn es weentlih Motiv ift? — 
Kun, auch das muß fih im Laufe unfrer Unterfuchung finden. 

Unfer Ausgang ift und bleibt durchaus von unten her. Vom 
Menjchen. Bom gläubigen Menfchen. Vom chriſtgläubigen Menjchen. 
Von der chriftgläubigen Menfchheit. Won der Gemeinde, von der 
Kirche. Was diefen Menſchen Wahrheit und Wirklichkeit ift, die fie 
glauben, an die fie glauben. Was öffentliche Lehre und zugleich in 
den Herzen lebendig ilt. Was auf diefem Boden gilt. 
Im erjten Buche gingen wir davon aus, daß wir Gott haben, 
— Gott unſer iſt. (Habemus Deum, et Deus ipse noster est. 

32.) 
Im zweiten Buche gingen wir davon aus, daß wir die Wohltat 

des Werkes Chriſti erfahren und daher ein bejonderes Verhältnis 
der Abhängigkeit zu Chriſtus haben. (Christum cognoscere est 
beneficia eius cognoscere. ©. 190.) 

Nun im dritten Buche handelt e3 fih darum, daß damit in 
Menjchen, in der Menschheit, in der hriftlichen Menfchheit ein ganz 
bejonderer, eigener Zuſtand gejchaffen iſt. War an Chriſtus — troß 
aller Ablehnung der hergebrachten Logos-Chriſtologie — das We— 
jentliche, daß in ihm das Wort Tleilch geworden ijt (Logos sarx 
egeneto), jo bezeugen wir num mit Teriteegen in feinem Weih- 
nacht3lied: „Gott iſt im Fleiſche“, und darum können wir ihn, 
den Gegenwärtigen, im Geift und in der Wahrheit anbeten (en 
pneumati kai aletheia proskynein, $oh. 4, 24). Die Transſzendenz 
wird zur Immanenz. Das Wunder, daß Unendliches in Endliches, 
Unbedingtes in Bedingtes eingeht, eingehen kann (Finitum capax 
infiniti), erfüllt fich, wird felige Tatjache. 

Durch das erjte Buch hindurch jahen wir Gott in feinem Werke 
an uns: Offenbarung, Erwählung, Erlöfung; den richtenden, recht- 
fertigenden, verjühnenden, heiligenden, jchaffenden, erhaltenden, re= 
gierenden und fiegenden Gott — das alles von ihm uns, gewiß 
nur infolge feiner Berührung mit un, tactus in spiritu — Das 
alles Aufrichtung feiner Herrjchaft über uns und über das, was 
ift — das alles nur, damit ich zu ihm fage „Vater“, wir zu ihm 
jagen „unſer Vater”. Da überwiegt durchaus die Transizendenz 
der Gottheit. 

Durch) das zweite Buch befennen wir uns zu Chriſtus. In 
feinem Werf und Wort, in feiner gejchichtlichen Perſon, in diejem 
vere homo tritt un® die Offenbarung, Berjöhnung, Ermwählung 
durch) Gott wie nirgends entgegen, wie denn all daS vorher Ge— 



ſagte von ihm her feine beſondere Farbe, ſein beſonderes Ver— 
ſtaͤndnis hat und bekommt. Bon da aus ſehen wir in ihm den 
Mittler, Heiland, Herrn — Gottes Neich ift uns Chrifti Reid) — 
fo dem Einzelnen wie der Öemeinde — und die Trandizendenz 
neigt fi) zur Immanenz. 

Was bleibt übrig für das dritte Buh? Schleiermader fragt 
einmal: „Was muß werden, weil der chrijtliche Glaube iſt?“ Auch 
wir werden jo fragen. Aber zunächſt fragen wir: Was ift nun 
eigentlich, weil Gott und weil Chriftus it? Und die Antwort wird 
fein: Heiliger Geift ift da! Pneuma ift da! Und davon 
reden wir in diefem dritten Bud). 

Wenn Jemand die eriten Chriften fragte: Was Habt ihr denn 
nun DBejonderes? Weshalb feid ihr denn Chrilten? Dann haben 
fie geantwortet: Wir haben das Pneuma! wir haben die Charismen! 
d. i. wir haben den Geift und die Geiltesgaben. 

Davon müfjen wir ausgehen und zujehen, wa3 daraus geworden 
it. Es ift ein weiter Weg. Es wird ung Vieles unterwegs begegnen, 
wobei wir uns aufhalten müfjen. Aber jchlieglich ſollen wir doch 
nachher wifjen, was e3 um den heiligen Geiſt fei. Und follen es 
auch Andern jagen fünnen, denen, die drin find, und denen, die 
draußen find. 

Mit drei Sprüchen fchließen wir diefe Einleitung. 

Joh. 4,24: Pneuma hd theös. Geiſt ift Gott. 

2.Kor. 3,17: Hd d& kyrios tö pneuma estin. Der Herr (Chriftus) 
it der Geiſt. 

2.Ror. 13,13. He charis tu kyriu Jesü Christü kai he agape 
tu theü kai h& koinonia tu hagiu pneumatos meta pänton hy- 
mön. Die Gnade des Herrn Jeſus Chriftus und die Liebe Gottes 
und die Gemeinſchaft des heiligen Geiſtes — mit euch allen! 



Erjtes Kapitel 

Der heilige Geift in Dogma und Bibel 

S 61. Das Dogma vom heiligen Geift 
Wenn wir das Dogma vom heiligen Geiſt an entfcheidender Stelle 

aufjuchen wollen, müffen wir uns in die Beit der Kaiſer Kon— 
ftantin und Theodoſius begeben. Damals befamen die Glau— 
bensjäge der chrijtlichen Theologen Nechtskraft. Zunächſt für das 
römiſche Reich, darnach für die ganze Chriftenheit, mehr oder we: 
niger bis auf unjere Tage (ſ. Bd. 1, ©. 3f.). Wir tennen ſchon den 
Beihluß, den unter Konjtantins Vorfig die Synode von Nicäa 

- 325 gefaßt hat. Dieje Formel ift nicht identifch mit jener, die als 
Nicaenum, als nicänifches Glaubensbekenntnis dann ihren Sieges— 
zug Durch die ganze chriftliche Kirche gehalten hat. Sie iſt insbe— 
fondere für die Lehre vom heiligen Geiſt völlig unergiebig, den— 
noh unſchätzbar wichtig, weil grundlegend für die Anerkennung 
des Geijtes innerhalb der Trinität. Der Beichluß, den die Väter 
von Nicka 325 gefaßt haben, enthält daS Bekenntnis des Glau— 
bens zuerjt an den Einen Gott Bater, jodann an den Einen Herrn 
Zejus Chrijtus, den Eingeborenen des Vaters, aus feinem Wefen 
gezeugt, mit ausführlichen Worten, um fchließlich kurz hinzuzufügen: 
kai eis to hagion pneuma „und an den heiligen Geift“ glauben 
wir. (Siehe Bd. 1, ©. 178.) 

Die Väter von Nicäa intereffierten fich damals, 325, nicht für 
die Zehre vom hagion pneuma. Sie nahmen fie mit in ihre Kund- 
gebung auf, weil fie dieje dritte Größe danf dem Taufbefehl Matth. 
28,19 in der allgemein verwendeten Taufformel hatten. Nicht daß 
man fich in den dreihundert Jahren jeit Chriſtus über das Be— 
kenntnis zum Geiſt feine Gedanken gemacht hätte. Aber dieje waren 
überaus mannigfaltig und jedenfalls noch nicht Gegenitand eines 
zur Entfcheidung drängenden Streites geworden. Tertullian(} um 
230, überhaupt von grundlegendem Einfluß auf die Geltaltung der 
Trinitätzlehre) hat da8 Pneuma zuerſt „Oott“ genannt. Drige- 
ne3 (f 254, jpäter als Steger verurteilt, aber zunächit die Ent- 
widelung der Theologie beftimmend wie fein Zweiter) jah in dem 
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Geiſt zwar ein geſchaffenes, aber doch gleich dem Sohne in die 
Gottheit hinein gehöriges Weſen. Man ließ ſich insgemein bis über 
die Tage von Nicka hinaus daran genügen, daß man ſchlicht den 
Glauben an den heiligen Geift befannte und damit den Glauben 
an die Gegenwart göttlichen Beiſtands zur Heiligung und Vollen— 
dung. Erſt fpät (etwa feit 351) wandte fih Athanajins (T 373), 
der Vorkämpfer für die mwejensgleiche Oottheit des Sohnes, dem 
Problem der Gottheit auch des Geiftes zu. Er weiß es nicht anders, 
al daß vom Geifte alles gilt, was vom Sohne gilt. Das Pneuma 
gehörte in das Eine göttliche Weſen hinein, das im Vater feinen 
Urfprung und jeine Exiftenz hat, und fonnte darum jo wenig ein 
Geſchaffenes fein wie der Logos. Auch der Geift war, wie der Sohn, 
homousios to patri, gleichen Weſens mit dem Bater. Das durch— 
zufegen ging nicht ohne harte Kämpfe mit den „Pneumatomachen“, 
den „Feinden des Geiſtes“, die noch verjuchten andre Fäden der 
Tradition weiterzufpinnen *). Aber 381, auf der Synode von 
Konftantinopel, war man fo weit, daß man die Homoufie des 
Geijtes befennen fonnte. Ein neues Symbol, eine neue Formel haben 
die 150 Väter damals nicht aufgeftellt. Sie haben einfach die oben 
gejchilderte Formel von Nicäa wiederholt, aber, wie berichtet wird, 
noch einen Beſchluß zur Trinitätslehre gefaßt, der die Gegner der 
Homoufie des Geiltes verdammte. Dieje Säge haben wir in ihrem 
Wortlaut nicht mehr. Dafür hat fich feit dem Konzil von Chalke— 
don 451 die Meinung durchgejegt, man befiße in dem heute joge- 
nannten Symbolum Nicaeno-Constantinopolitanum das Befenntnis 
der Synode von Konftantinopel 381 **). Diejes Eymbol steht auch 
in dem Konkordienbuch der Iutheriichen Kirchen und wird heute in 
einigen deutſchen evangeliichen Landeskirchen an Stelle des Apo— 
ſtolikums als bejonders feierlicher Ausdrud des chriftlichen Glau— 
ben3 an hohen Feittagen im Gottesdienst befannt. Für uns find 
hier wichtig die Worte, die darin dem heiligen Geiſte gewidmet find, 
und die wir nun in der Überjegung wiedergeben, die fie in unſerm 
Konfordienbuch von 1580 gefunden haben ***): 

*) Auh Macedonianer genannt, nach dem hochangefehenen Biſchof Ma— 
cebonins, ber 360 in Konftantinopel abgejeßt wurde. Er und feine Genojjen 
lehrten, daß der heilige Geiſt ein den Engeln Ähnliches Gejchöpf fei (Origenes!), 
dem Vater und auch dem S ohne untergeordnet (wie ja für Origenes 
der Sohn dem Vater untergeordnet war) und dienend. Vgl. Harnad, Dogmen- 
gefhichte, *1909, Bd. 2, ©. 290. f 

**) Obiges ift die gemeine Meinung. Neuerdings hat Eduard Schwartz 
in einem gelehrten Artitel des Constantinopolitanum als gleichen Nechts neben 
dem Nicaenum von ber 381er Synode proffamtert erwieſen: Zeitichr. f. neuteft. 
Wiſſenſch. 1926, 9. 1/2. 

*F*) Zu ergänzen iſt nach dem Konkordienbuch: „ich glaube“. So auch die La— 
teiner. Im griechifchen Urtext heißt e8: „wir glauben“. Vgl. Bd. 1 ©. 178f. 
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Und an den Herrn, den heiligen Geift. 
Der da lebendig macht. 
Der vom Bater und dem Sohn *) ausgeht. 
Der mit dem Vater und dem Sohn zugleid) angebetet und zugleich ge⸗ 

ehret wird. 
Der durch die Propheten geredet hat. 

Wir fügen auch den Schluß des Bekenntniſſes noch bei: 
Und eine Einige, Heilige, Chriſtliche, Apoſtoliſche Kirche. 
Ich bekenne eine einige Taufe zur Vergebung der Sünden. Und warte 
— Auferſtehung der Toten, und ein Leben der zufünftigen Welt. 

Seit jener Zeit iſt aljo laut Dogma das Pneuma weſensgleich 
mit dem Vater und dem Sohne; die Eigentümlichkeit eines jeden 
der Drei bejteht aber darin, daß der Vater ungezeugt ift (die Arche, 
der Urjprung), der Sohn vom Vater ewig aezeugt wird, der Geiſt 
vom Vater ewig ausgeht, ausgejendet wird. (Ekpöreusis, ekpempsis. 
Bal. Bd. 1, ©. 171.) 

An diefem Punkte Hat fich nun eine theologifche Meinungsver- 
Ichiedenheit erhoben, die für die Geſchichte der chriftlichen Kirche, 
ja für die Gejchichte der alten und neuen Welt von ungeheurer, 
bleibender Bedeutung geworden ijt: der Streit um das filioque. 
Gewiß haben fich die morgenländifche und abendländifche (römijche) 
Kirche auch aus allerhand andern Urſachen getrennt. Aber die dog— 
matiſche Differenz, in welcher fich ihr Zwieſpalt ſchließlich verfteifte 
und bis heute verjteift, ift doch dieſe, daß die orientalilche Kirche 
den Geift ausgehen läßt, ewig gejandt jein läßt allein vom Vater, 
die abendländiiche Kirche (einjchlieglich der proteftantiichen), von 
Bater und Sohn (Klioque). Beide Teile folgen im Grunde der 
gleichen Tendenz. Beiden liegt an der Einheit und Gejchlofjenheit 
de3 trinitariichen Oottesgedanfens. Aber die Griechen möchten fie 
wahren, indem fie dem Vater als dem Urgrund des göttlichen We— 
jen3 den beiden andern Hypoftafen oder „Perſonen“ gegenüber genau 
die gleiche Stellung des Einen Urfächers zuerfennen. Jede Ver: 
mittelung der göttlichen Aktion oder Wejenheit des Vaters durch 
den Sohn würde dem Geiſte neben dem Sohn eine untergeordnete 
Stellung geben; die Wejensgleichheit wäre damit gejprengt. Umge— 
fehrt fehen die Abendländer die gleiche Würde der drei an der Drei: 
faltigfeit de8 Einen Gottes Beteiligten darin, daß alles auf Gegen- 
feitigfeit beruht, alles im Gleichgewicht fteht. Die Drei find Eines 
Weſens, und fo hat auch der Sohn Anteil an dem Verhältnis, an 
dem Handeln, in dem der Vater zum Geifte jteht. Es ijt die Tri- 

*) Diefe drei Wörter „und dem Sohn“ gehören ber urfprünglichen orienta= 
liſchen Geftaft nicht an. Wohl aber das „und dem Sohn“ der nächſten Zeile. Siehe 
unten. 
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nitätslehre Auguſtins (f 430), die im Abendlande der Auffaſſung 
zu Grunde liegt (Bd. 1, ©. 179). Und ganz naiv trugen zunächſt die 
Abendländer ihre Lehre in die Formeln ein, die fie etwa von den 
Morgenländern überfommen haben, gar nicht defjen gewärtig, daß 
fie fi) damit in den Augen der Griechen einer jchweren Keberei 
Ihuldig machen fünnten. So fteht feit 1014 da3 filioque im joge- 
nannten Nicäno- Konftantinopolitanum des Abendlandes, zu einer 
Beit, wo eben dieſes Symbol in den Kanon der römijchen Mefje 
aufgenommen wird. 1054 fam es dann über diejer wejentlich litur— 
gischen Differenz zu dem großen Schisma zwilchen dem chrijtlichen 
Abend- und Morgenland *). 

Inzwischen Hat fich das in Nom bei der Chriftentaufe ſchon früh 
(im zweiten Jahrhundert) gebrauchte Bekenntnis, von der Wifjen- 
ſchaft Romanum genannt, zu dem fogenannten Apostolicum au$s 
gewachjen. Der uns angehende dritte Teil des Romanums lautet: 

Et in spiritum sanctum, sanctam ecclesiam, remissionem peccatorum, 
carnis resurrectionem. Amen. 

Bu deutſch: Und lich glaube] an den heiligen Geift, die Heilige Kirche, 
die Vergebung der Sünden, die Fleifches-Auferftehung. 

Vergleicht man diejen dritten Artikel mit dem zweiten und erjten, 
jo fehlt hier zu dem Subjekt Geift jedes Prädikat, jede. direkte 
Ausfage, während dort vom Sohne und vom Vater direkte Aus— 
jagen vorhanden find. Loſe angefügt werden hier fummierend: Kirche, 
Vergebung und Auferitehung. 
Im jogenannten „Apoſtolikum“ (das in der heute giltigen Form 

wahrſcheinlich aus Südgallien jtammt und nicht älter ilt als aus 
dem jechiten, allenfalls fünften Jahrhundert) ift daS nicht anders 
geworden **). Der dritte Artikel lautet da: 
Credo in spiritum sanctum, sanctam ecclesiam catholicam, sancto- 

rumcommunionem, remissionem peccatorum, carnis resurrectionem et 
vitam aeternam, (Die zum Romanum hinzugefommenen Wörter find 
gejperrt.) 

Deutſch, fo wie unjer lutheriſches Konkordienbuch (1550) den 
Tert wiedergibt: 

*) Uber das alles unterrichten die Dogmengefhichten und Symboliken. Vgl. 
vor allem Harnads Dogmengefhichte, Bd.2, *1909, S.276ff. 284 ff. Kat- 
tenbuſch, Vergleichende Konfeffionstunde, Bd. 1, S. 318ff. Mulert, Konfej- 
fionsfunde, 8 13. 

**) ber das Apoftolifum neuerdings Mulert, Konfeffionstunde, 88 9—12. — 
Das dritte „ökumeniſche“ Symbol, ebenfo wenig ökumeniſch wie das Apoſtolikum, 
weil im Orient nicht anerkannt und nicht gebräuchlich, das fogenannte Athana- 
sianum oder Quicumque, brauchen wir oben nicht zu berüdjichtigen, weil e8 (zwi— 
jhen 400 und 600 entftanden) nichts weiter zu unſrer Sache enthält als bie 
Auguftiniihe Trinitätslehre. Vgl. Mulert, 8 14. 
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IH gläube an den heiligen Geift. 
Eine heilige Hriftliche Kirche. 
Die Gemeinde der Heiligen. 
Vergebung der Sünden. 
Auferftehung des Fleifches. 
Und ein ewiges Leben. Amen. *) 

Dazu, ebenfall3 ſanktioniert durch unſer Konkordienbuch, im Kleinen 
Katechismus Quthers (1529) feine Erklärung: 

Was iſt das? 
Ich glaube, daß ich nicht aus eigener Vernunft noch Kraft an Zefum 

Chriſtum, meinen Herrn, glauben oder zu ihm kommen kaun; fondern 
der heilige Geift Hat mic) durchs Evangelium berufen, mit feinen Gaben 
erleuchtet, im rechten Glauben geheiliget und erhalten: gleichwie er Die 
ganze Chriſtenheit auf Erden beruft, jammlet, erleuchtet, Heiliget und 
bei Jeſu Chriſto erhält im rechten einigen Glauben. In welcher Chriften- 
heit er mir und allen Gläubigen täglich alle Sünde reichlich vergibt 
und am jüngjten Tage mich und alle Toten auferweden wird und mir 
famt allen Gläubigen in Chriſto ein ewiges Leben geben wird. Das ift 
gewißlich wahr. 

Und dies wäre nun alſo unſer Iutherifches Dogma vom heiligen 
Geift, wie wir e3 al3 Kinder auswendig gelernt haben und wie 
es, von Kirchenrecht? wegen, von allen Kanzeln und Kathedern 
unjrer Kirche widerhallen fol. Es bedarf feines Wortes, darauf 
aufmerffam zu machen, wie Zufammenhang und Fülle erjt durch die 
Zutherijche Erklärung in den dritten Artikel des Apoſtolikums Hinein- 
gekommen iſt. 

Der Heidelberger Katechismus (1563) hat für die Nefor- 
mierten eine Trage: 

Was glaubeit du vom Heiligen Geilt? 

Antwort: 
Erftlih, daß er- gleich ewiger Gott mit dem Vater und dem Sohn ift. 

*) Das eis neben pisteüömen, das in neben credo, das „an“ nah „ih 
glaube” könnte fih grammatif ch ebenfo auf Kirche, Vergebung, Auferftehung uſw. 
beziehen. Aber der fonftige Sprachgebrauch der Griechen und Lateiner, ſowie auch 
ein feineres Spradgefühl bei ung Deutfchen empfiehlt die Glaubensgegen- 
ftände von ecclesiam „Kirche“ an al® Alkufativ zu nehmen: „ih glaube — 
Eine beilige ... Kirche” „ich glaube — Gemeinfchaft der Heiligen“ „ich glaube — 
Bergebung der Sünden“ „ic glaube — Auferftehung bes Fleiſches“ „ich glaube — 
ein ewiges Leben“. Die römifche Kirche zählt bekanntlich zwölf Artikel, da fallen 
die Stüde fowiefo auseinander. Wir mit unfrer Zählung von drei Artikeln ſub— 
fumieren unwillkürlich die weiteren Stüde alsbald unter den „Glauben an ben 
heiligen Geift“. Eine ſolche Subfumtion lag den Geftaltern des alten Romanums 
wohl fern, fie fummierten zu bem heiligen Geift, was fie noch an Glaubensgütern 
zu befennen hatten. Der Ölaubensgegenftand, an ben man glaubt, wird dadurch 
in die Sphäre des Perfünlichen erhoben; dabei wird Dijtanz gewahrt; mas man 
glaubt, ift Glaubensgut im Befit dev glaubenden Perfon. Dem erften Glied bes 
dritten Artikels haftet der Zug ins Perſönliche von ber Taufformel her an. 
Davon an feinem Orte. 
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Bum Andern, daß er auch mir gegeben iſt, mich dur) einen wahren 
Glauben Chriſti und aller feiner Wohltaten teilhaftig macht, mid) tröjtet 
und bei mir bleiben wird in. Gmigfeit. { 

Es folgen dann Fragen nad der Kirche, der Gemeinjchaft der 
Heiligen, der Vergebung, der Auferfiehung und dem ewigen Leben, 
ohne daß des Geiſtes dabei wieder Erwähnung getan würde. 

Bon den andern Iutheriichen Symbolen fei noch des Befennt- 
nifjes von Augsburg (1530) gedacht. Es ftellt fich im erſten 
Artitel auf den „Beſchluß concilii Nicaeni”. Im fünften, der vom 
Predigtamt handelt, heißt e3 dann: ; 

Solchen [retfertigenden] Glauben zu erlangen hat Gott das Pre- 
digtamt eingefegt, Evangelium und Sakrament gegeben, dadurch er, als 
durch Mittel (tanquam per instrumenta) den heiligen Geift gibt, 
welcher den Glauben, mo und wann (quando) er will, in denen, jo das 
Evangelium Hören, wirket, welches da lehret, daß wir durch Chriſtus 
Verdienst, nit durch unfer Verdienft, einen gnädigen Gott haben, jo 
wir ſolches gläuben. 

Wie hier der Gedanfe an den Geilt ganz in den Dienjt der 
Lehre von der Rechtfertigung aus dem Glauben an das Wort des 
Evangeliums geitellt ilt, jo Steht er während der ganzen Nefor- 
mationszeit im Schatten des Kampfes gegen die „Schwärmer”, 
die Spiritualiften, die Enthufiajten (adversus fanaticos homines, 
qui somniant Spiritum Sanctum dari non per verbum, sed... 
Apol. art. 13, ed. Müller p. 203, 13). Wir fommen darauf zurüd: 
genug, daß eben wegen Diejes Gegenjabes zu den Geiſtchriſten jener 
Tage eine freie Entfaltung des Dogmas nicht jtattfand. 

Die Einzelheiten der darauf aufbauenden Kirchenlehre werden 
und noch zur Genüge je an ihrem Orte bejchäftigen. 

Was wir fo als eigentliche feierlich definierte und proflamiertes 
Dogma vom Geiſt fennen gelernt haben, geht nicht weit über das 
Botum der 318 Männer von Nicka hinaus: „und an den heiligen 
eilt”. Das ijt wenig. Und doch viel. 

S 62. Der heilige Geift im Geſangbuch 
Das Dogma lebt feiner Natur und Herkunft nach vornehmlich 

in der Theologie. In Wiſſenſchaft, Predigt, Unterricht. Aber wenn 
es wirklich Ausdrud vorhandener gemeinfamer Frömmigkeit ift, herrſcht 
e3 auch im Gottesdienft, nein, dient e3 auch im Oottesdienft. (Herr- 
ſchen und dienen iſt ideal das Gleiche.) 

Nun fünnten wir das Dogma vom heiligen Geift in der Li— 
turgie aufjuchen. Das würde lohnen, für die orientalifche Kirche 
zumal, auch für die römifch-fatholische. Auf proteftantischem Boden 
haben wir da wenig Driginales; vor allem aber das Liturgiiche 
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da ein Wandel zu vollziehen; noch weiß man nicht, inwieweit er 
von Dauer iſt. Jedenfalls find unjre Agenden keineswegs jo Mund 
unſers evangelifchen Gemeinglaubens, daß wir aus ihnen einfach 
ablejen könnten, was als jolcher gilt. Dagegen haben wir Evan: 
geliichen al3 vollwichtige Urkunde unſrer Glaubens-Vorſtellungen 
und Empfindungen, von Allen anerkannt, das Geſangbuch. 

‚ Suchen wir den heiligen eilt in unfern Chorälen auf! Gleich 
viel, welches Gejangbuch wir zur Hand nehmen. Wir finden, was 
wir fuchen, zunächſt in den Pfingjtliedern, und fragen weiter, 
wo ſonſt. Wir ordnen chronologisch, doch ift das faſt gleichgültig. 
Und wir beobachten zunächſt vor allem dies: das Lied der Gläu- 
bigen wendet fich teil3 an den Geiſt, teil an Gott um den Geiſt; 
beides geht ganz ungejcheut nebeneinander her. E3 ijt wie im Dogma 
der Wechjel zwiichen der ekpöreusis, dem Ausgehen, Kommen, und 
der &kpempsis, dem Gejandtwerden, der Sendung (|. ©. 9). 

Aus dem Mittelalter tönt wie ferner Gloden Klang herüber das 
„Komm, Heiliger Geiſt“: fi 

Veni, sancte spiritus, 
reple tuorum corda fidelium 
et tui amoris eis ignem accende, 
qui per diversitatem linguarum cunctarum 
gentes in unitatem fidei congregasti. 

Alleluia, Alleluia. 

E3 ſtammt aus dem elften Jahrhundert, exiſtiert deutſch jeit 1527. 
In mandyen Landeskirchen unbekannt, wird es bei uns in Kurheſſen 
zu Beginn jedes Gottesdienites gejungen. Die Gemeinde erhebt ſich 
und fingt es auswendig. Diejer deutjche Tert lautet: 

Komm, Heiliger Geiſt! 
Erfül die Herzen deiner Gläubigen 
und entzünd in ihnen das Teuer 
deiner göttlichen Liebe, 
der du durch Mannigfaltigfeit der Zungen 
die Völker der ganzen Welt verfammelt haft 
in Einigkeit des Glauben. 
Halleluja! 

Ernit Chriftian Achelis (F 1912) hat dieje Überjegung um 
der fechiten und fiebenten Zeile willen einer vernichtenden Kritik 
unterworfen *). Sie ift 1. unverjtändfich, 2. faljeh, 3. unwahr. Viel 

*) E. Chr. Ahelis, Die Wahrheit und Wahrhaftigkeit in unfern Gottes— 
dienften. Monatsſchr. f. Paftoralth. 1909, ©. 406f. „Was nad Act. 2 als Ver— 
heikung für die Zukunft erfeheint, daß im vielen Sprachen die Großtaten Gottes 
den Völkern verfiindet werden follten, wird hier übertrieben von ben linguae 
eunctae [ber Gefamtheit der Sprachen] ausgefagt und die Verheißung wird als 

erfüllt gepriefen, daß durch alle Spraden die Völker bereits in Einigkeit bes 



nA, 

Untugend auf einmal. Achelis empfiehlt die verbefjerte Überfegung 
im Naffauischen Gejangbud) von 1893: . 

Der du aus allerlei Geichleht und Zungen ein heilige Bolt dem 
Herrn gejammelt haft in Einigkeit des Glaubens. 

Diefer Gefang leuchtet durch viele Pfingftlieder hindurch. So 
durch die erfte Strophe von Luthers „Komm Heiliger Geiſt, Herre 
Gott”, die Luther aus dem Vorhandenen übernommen hat *): 

Komm, Heiliger Geiſt, Herre Gott! 
Erfül mit deiner Gnaden Gut 
deiner Gläubigen Herz, Mut und Sinn, 
dein brünftig Lieb entzünd in ihn’n. 
D Herr, Durch deines Lichtes Glaft 
zu dem Glauben verfammelt Haft 
das Bolt aus aller Welt Zungen ... 

Luther fährt dann fort, indem er wiederholt den Heiligen Geift 
als „Herrn“ anruft und neben ihm von Gott und Jeſus redet als 
andern Perſonen: 

Du heiliges Licht, edler Hort, 
laß ung leuchten des Lebend Wort 
und lern’ uns Gott recht erfennen, 
von Herzen Bater ihn nennen. 
O Herr, behüt für fremder Lehr, 
daß wir nicht Meifter ſuchen mehr 
denn Jeſum mit rehtem Glauben 
und ihm aus ganzer Macht vertrauen... 
D Herr, durch dein Kraft unS bereit’... 

Auch Luthers Lied „Nun bitten wir den heiligen Geiſt“ baut 
fih auf einer alten Strophe auf: „einer der wenigen, mit denen 
die Gemeinde jchon lange vor der Neformation am ottesdienite 
teilnahm. An manchen Orten ließ man wohl jogar, wenn fie ge= 
jungen wurde, eine lebendige oder hölzerne Taube in der Kirche 
bitab) sec). 

Nu bitten wir den heiligen Geift 
um den rechten Glauben allermeiit, 

Glaubens verfammelt find.” ine Übertreibung, die höchſtens der römifchen Kirche 
anfteht. „Im Munde der evangelifchen Gemeinde ift es einfache Unmahrheit, daß 
in allen Spraden die Völker in Einigkeit des Glaubens ſich vereinigt 
haben, und fie macht fih der Unwahrhaftigteit ſchuldig, wenn fie fonntäglih das 
objektiv Unwahre zu Lobe des hi. Geiſtes betend fingt.“ „Dazu kommt, daß die 
rezipierte deutſche Überſetzung bes Relativfabes für die Gemeinde völlig unver 
ftändlid it; ... beihämend freilich für die Gemeinden, ohne Proteft ſonntäglich 
unverftändlihe Dinge zu beten.“ Aber nun wage man einmal im heſſiſchen Lande, 
die Strophe zu ändern oder vom Gebraud auszujhalten! Vielleicht, wenn ein 
neues Geſangbuch eingeführt würde. 

*) Handjchriftlich nachweisbar zuerft 1480. Luthers Werfe WA 35, ©. 165. 
**) Ebenda 35, ©. 163. 
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daß er uns behüte an unferm Ende, 
wenn wir heim fahren aus dieſem Elende ... 

Du mertes Licht, gib uns deinen Echein, 
Daß wir Jeſum Chriſt kennen allein... 

Fremd geworden ift uns Luthers Umdichtung des wahrfcheinlich 
von Gregordem Großen herrührenden Veni creator spiritus *): 
„Komm, Schöpfer, heiliger Geiſt.“ Auch dort derjelbe Gedanfe: 

Lehr uns den Vater fennen wohl, 
dazu Jeſum Chrift, feinen Sohn, 
daß wir des Glaubens werden voll, 
dich, beider Geift, zu verftohn **). 

Selbftverftändlih find die Lutherfchen Trinitatislieder eng 
verwandt mit dem jog. Apoſtolikum und jog. Nicäng: Conftantino= 
politanum. Zwar auch daS 1526 von ihm jelber in die „Deutiche 
Meſſe“ eingeftellte „Wir glauben all an Einen Gott“ knüpft an 
eine alte Strophe an ***). Aber die uns hier allein intereffierende, 
von Luther gejchaffne dritte Strophe deckt fich ganz mit dem dritten 
Artikel des Apoſtolikums. — „Gott der Vater wohn’ uns bei“, 
der andre Trinitatisgefang von Luther ift uns heut abhanden ge— 
fommen. Luther überträgt da ein altes Heiligengebet auf Gott Vater, 
Sohn und eilt, indem er in drei Strophen diejelben Worte wieder: 
holt, nur mit veränderter Adreffe. 

Die neueren Trinitatis-Glaubenslieder geben ein verfürztes Be- 
fenntnis. So jehr ſchön das alte „Dresdner Geſangbuch“: 

Wir glauben an den heilgen Geijt, 
defien gnadenvolle Kraft 
an unfern Herzen jich erweift, 
Wollen und Vollbringen ſchafft P). 

Kehren wir zu den Pfingſtliedern zurück. Zwei vielſtrophige ver— 
danken wir Paul Gerhardt (f 1676), von denen das eine „Gott 
Bater, jende deinen Geiſt“ uns wenig befannt, das andre „Zeuch 
ein zu deinen Toren“ um jo vertrauter und überaus ergiebig iſt. 
Noch mehr gefungen wird, auch außerhalb des Pfingitfeites bei 
allen möglichen Gelegenheiten Michael Schirmer’3 (f 1673) 
„O beilger Geift, kehr bei uns ein“. Das ganze Lied bleibt an 
den Geiſt gerichtet, wie auch Gerhardts „Zeuch ein“. Wobei übrigens 

*) Bol. ebenda 35, ©. 161f. 446f. Papft Gregor der Große F 604. 
**) Auch diefe Strophe nach der Vorlage 

Per te sciamus, da, patrem 
noscamus atque filium 
et utriusque spiritum 
credamus omni tempore. 

*+*) Aus dem 14. Jahrhundert. Siehe WA 35, ©. 173. 
7) Anonym. 
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Gerhardt den Geiſt auch einmal anredet „Du Herr, — jchwerlid) 
denkt die Gemeinde beim Singen diefer Strophe, ſehr aufmerfjame 
Einzelne ausgenommen, gerade an die dritte Perjon der Gottheit: 

Du, Herr, haft jelbft in Händen 
die ganze weite Welt... 

Aber wir haben ja noch ein Pfingitlied von Paul Gerhardt zu 
erwähnen, zehn Strophen umfafjend, das doch nicht hält, was jeine 
ersten zwei Zeilen an Poefie verjprechen: 

D du allerfHönjte Freude, 
o du allerihönftes Licht... 

Darin wird der heilige Geift unter Anderm apoftrophiert: 
Geift des Höchſten, höchſter Fürft, 
der du Hältft und Hulten wirft 
alle Dinge... 

Bemerkenswert die Länge der hieher gehörigen Lieder. So auch 
des Liedes von Heinrich Held (um 1650): 

Komm, o komm, du Geift des Lebens, 
wahrer Gott von Ewigkeit! 
Deine Kraft ift nicht vergebens, 
fie erfüll uns jederzeit. 
Sp wird Geift und Lit und Schein 
in den Dunkeln Herzen fein. 

Es ijt, wenn man einmal anfängt vom heiligen Geiſte, jehr viel 
von ihm zu jagen. Dagegen gibt es feine feſte Anſchauung von 
ihm, an die man nur zu rühren brauchte, jo wäre fie da. Die 
Taube, die in der bildenden Kunft ihn ſeit Alter darjtellen muß, 
tut es nicht, und fommt in unjern Geſangbuchliedern, joweit ich 
ſehe, nicht vor. 

Die Lieder befommen allmählich einen andern Klang: 
: Gott, gib einen milden Regen, 

denn mein Herz iſt Dürr wie Gand; 
Bater, gib vom Himmel Gegen, 
tränfe du dein durftig Land; 
laß des Heilgen Geijtes Gab 
über mid) von oben ab 
wie die ftarfen Ströme fließen 
und mein ganzes Herz durchgießen *). 

Dabei wird der Zufage Jeſu gedacht, der Geift als der einst 
den Jüngern gejchentte erfleht. So kommt, ganz naiv, zuweilen 
das Filioque zur Geltung **). Die Pfingftgejchichte fpielt durchweg 

*) Morib Kramer 7 170. 
**) Dahin gehört aud das viel gefungene Eingangslieb: „Herr Jeſu Chrift, 

dich zu uns wend, beim heilgen Geift du zu ung fend.“ (? Wilhelm IL von 
Sadhjen-Weimar 7 1662.) 



nur eine jeltne Rolle, ganz im Unterfchied von der Weihnachts: 
gefchichte. 

Höchſter Tröſter, komm hernieder, 
Geiſt des Herrn*), jei nicht fern, 
ſalbe Jeſu Glieder! 
Er, der nie ſein Wort gebrochen, 
Jeſus, Hat deinen Rat 
feinem Volk verſprochen **). 

Nun das viel gefungene, reiche: 
Wach auf, Du Geiſt der erſten Zeugen... 
D daß dein Feur doch bald entdrennte... 

Angeredet iſt damit zunächit der Geift. Alsbald geht aber die An- 
rede an Gott Vater über: 

AG Herr, gib doch in deine Ernte 
viel Knedte... 

Dein Sohn hat ja mit Haren Worten 
uns dieſe Bitte in den Mund gelegt... 
D daß dein Geitt... 
dein Bolf aus dem Gefängnis nähme***)... 

Ferner dad um feines Eingangs willen beliebte, aber auch fonft 
wertvolle: 

Shmüdt das Felt mit Maier... 

Es folgt Erinnerung an Apgejch. 2 und Nöm. 8, 26: 
Laß die Zungen brennen, 
wenn wir Jeſum nennen; 
führ den Geiſt empor; 
gib uns Kraft zu beten 
und vor Gott zu treten, 
jpri du felbft uns vor. 

Später wieder jchlicht dogmatiſch: 
Mertes Pfand, mad) uns belannt, 
wie wir Jeſum recht erfennen 
und Gott Vater nennen }). 

Von diejen Liedern, die wir doch noch als unjer empfinden, ift 
ein großer Sprung in die heutige Zeit. Zür fie mag Spitta 
zeugen: 

27 $el.2 11,2: 
**) Chrenfried Liebih F 1780. FAR e 

***) Karl Heinrih von Bogakfiy F 1774. Die Eingangszeilen werfteht der 
Kirchenchriſt beim Gingen wohl unwillfürlih vom heiligen Geift. Aber fie perjoni= 
fizieren wahrſcheinlich nur mit dem Recht Des Dichters den Seelenzuftand, die Seelen- 
ftimmung der erften Zeugen. Nicht deshalb, weil der Dichter alsbald fih an Gott 
‘wendet und vom Geift im dritter Perfon redet, fondern weil er unmöglich” mit 
dogmatiſchem Ernft dem heiligen Geift zucufen konnte: „Wach auf“. 

7) Benjamin Shmold 7 1737. 

Rade, Glaubenslehre, Bd. ıı 2 
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O komm, du Geiſt der Wahrheit 
und kehre bei uns ein... \ 
Du, heilger Geift, bereite 
ein Pfingitfeit nah und fern; 
mit deiner Kraft begleite 
das Zeugnis von dem Herrn. 
D öffne du die Herzen 
der Welt und uns den Mund, 

- daß wir in Freud und Schmerzen 
das Heil ihr maden fund! 

Derjelbe Spitta fchließt fein Haus- und Hochzeitälied „Sch und 
mein Haus”, das wir ja auch in unfern befjeren Gejangbüchern 
haben, mit der Strophe: 

Und endlich flehn wir allermeift, 
daß in dem Haus fein andrer Geift 
als nur dein Geiſt regiere. 
Der ifts, der alles wohl bejtellt, 
der gute Zucht und Ordnung hält, 
der alles lieblich ziere. 
Sende, jpende 
ihn uns allen, bis wir wallen 
heim und droben 
dich in deinem Haufe loben *). 

Angeredet ift durch das ganze Lied hindurch Gott der Herr. 
Diejer Gang durch unfre Liederſchätze ſoll uns nur einen Be— 

griff geben von der Lebendigkeit des Dogmas. E3 it deutlich, daß 
eine Verſchiebung der Akzente ftattgefunden hat. Die Anteilnahme 
an der Berfifizierung der alten Befenntnisformel, damit an der 
dritten Perſon der©ottheit, Hat — troß Luthers Wort und Melodie — 
abgenommen, das Intereſſe an der Gabe als etwas Bejonderem 
hat Oberhand gewonnen. Was alle8 man unter dem Geilte meint, 
was alles man mit und von ihm will, wir fonnten es hier nicht 
ausbreiten. Manches davon wird noch zur Geltung kommen. 

S 63. Der heilige Geift in der Bibel 

Wir bejäßen fein Dogma vom heiligen Geift und ſängen nicht 
in der Kirche vom heiligen Geiſt, wenn er nicht feine Heimat in 
der Bibel hätte. 

1. Und zwar zunächſt im Alten. Teftament. Wenn im Neuen 
vom heiligen Geiſt die Nede iſt, jo bedeutet das eine vom Alten 
Tejtament ber befannte Größe. Der Geift Gottes begegnet ung 
im Alten Tejtament noch öfter als das Wort Gottes. 

*) Philipp Spitta F 1859. 
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Ganz gewiß verjtand man damals unter dem Geiſt Gottes nicht 
die dritte Perſon der Trinität. Die Zeiten, wo eine blinde Or— 
thodorie das behaupten, darnac auch nur juchen konnte, find vor— 
über. Wenn Anjäge zu einer Gliederung innerhalb der Gottheit 
ſich im jpäteren altteftamentlichen Judentum finden, jo werden die 
al® Vorbereitungen der Logoschriftologie in Anjpruch genommen *). 

Aber von Gottes Geift ift im Alten Teftament doch mächtig 
viel die Nede. Gott wird ganz in Analogie zum Menfchen, zur 
menjchlichen Perjon gedacht, wie ja der Menjch zu feinem Bilde 
geichaffen ilt. Der Menſch hat nicht nur Seele wie das Tier, er 
hat Seelengaben, die ihn zum Herrn der Schöpfung machen: Willen, 
Gefühl, Leidenihaft, Verjtand, er weiß, was gut und böfe ift, han— 
delt in freier Entjcheidung, d. i. er hat Geiſt. Und Gott hat auch 
Geiſt, nur find feine Gedanfen „jo jehr tief” (Pf. 92, 6) oder jo 
jehr Hoch: „So viel der, Himmel höher iſt denn die Erde, jo find 
auch meine Wege höher denn eure Wege und meine Gedanken denn 
eure Gedanfen” (Jeſ. 55, 9). 

Dabei ift die ifraelitiiche Frömmigkeit nicht etwa wie die grie- 
chiſche von einem ftrengen Dualismus zwilchen Leib und Geiſt, 
Stoff und Geift getragen. Gott hat feine Leiblichkeit wie der Menjch, 
aber das hindert nicht feine Alles überragende Geiſtigkeit. 

Das hebräiſche Wort für „Geilt“, ruach **), bedeutet zugleich 
und urſprünglich „Hauch“, „Wind“. Es iſt „weiblichen Geſchlechts“ 
(unfer „Geiſt“ und das lateinische spiritus männlichen, das grie- 
chiſche ppeuma ſächlichen; auch darauf ſoll man achten). Gott atmet, 
haucht; an dem Hauch feines Mundes wird fein Leben fpürbar, 
durch ihn wirkjam; durch ihn wirkt er, daß Menjchen, Tiere, Pflanzen 
auch leben. Der Wind iſt daS Leben der Welt (Joh. 3, 8), er iſt 
Gottes Ddem. Gottes Geift ift jein Leben, die Potenz feines Lebens, 
die Macht und Fülle jeines lebendigen jchaffenden Wejens. Ruach 
ilt die Gottheit Gottes, die ihm eigentümliche Weiſe und Wirkung 
feines Weſens gegenüber dem Stoff, dem Chaos, der Welt, dem 
Fleiſch, dem Menſchen, das Tote belebend, das Schlafende wedend, 
das Ungeordnete ordnend, das Fleifchliche bejeelend, das Dunfle 
erhellend, das bloß Seeliſche durchgeiftend, das Vergängliche ins 
Emige erhebend. Auf allerlei Wegen greift dieje belebende, verklä- 
rende, unmiderftehlich durchdringende und durchwirkende, mit Sinn 

*) So wird noch von Philippi (Kirchliche Glaubenslehre 2, 192) und Au— 
dern bie Lehre von der Weisheit al8 Vorbereitung der Logoshypoftafe begrüßt 
und dogmatifch verwertet. Warum nicht der Pneuma-Hypoſtaſe? 

**) Sein Synonym nmephesch intereffiert ung hier gar nicht. Es genügt, daß 
es der griechifchen psyche, unfrer „Seele“ entipricht, und Geift ift etwas Andres 
als Seele. 
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erfüllende und zum Ziele bringende übermenjchliche, überirdilche 
Macht in unſer Dafein ein — ähnlich zwar dem, was menjchlicher 
Geift über Menfchen und über die unvernünftige Kreatur vermag, 
aber unvergleichlich darüber erhaben. 

Dabei findet nun im Alten Tejtament eine Entwidlung jtatt vom 
Sinnlichen zum Unfinnlichen. Die Züge einer primitiven, niedrigeren 
und gewöhnlicheren Auffafjung weichen einer höheren, reineren, gei= 
ftigeren. Nur eben, daß feine philofophifchen Borausjegungen mit= 
fpielen, der Boden der Sinnlichkeit, der Monismus des Öottes- 
bildes darum nicht verlafjen wird: lebendig, greifbar, konkret bleibt 
alles; doch die finnlichen Formen des göttlichen Weſens und Hans 
delns find nicht die Hauptjache, fondern der heilige Wille, der über 
alle Schranken der Kreatur erhaben ift. Wie einit, am Anfang der 
Tage, diejer Geift das Chaos überwunden hat (1. Moſ. 1, 1ff.), 
daß aus dem ungefügen Stoff ein Kosmos gedieh, jo beweilt er 
andauernd jeine Macht über Torheit und Sünde der Menjchen. 
Er „ſtrömt in alle Welt aus, Leben zeugend und bewahrend und 
in den Menjchen eine Gemeinjchaft mit Gottes Leben wirfend“ *). 
Er ſchafft wie das phyſiſche jo das moraliſche und religiöje Leben. 
Er iſt der Geiſt der Nichter wie der Propheten, die „Orundlage 
und Bedingung alles menjchlichen Geifteslebens“ **). Überwältigend 
fommt er injonderheit über die Propheten, er zwingt fie in feinen 
Dienit, indem er fie über fich jelbjt emporhebt. Auf folchen Aus— 
erwählten ruht dann „der Geiſt des Herrn, der Geiſt der Weis— 
heit und des Verſtandes, der Geilt des Nates und der Stärke, 
der Geiſt der Erfenntnis und der Furcht des Herrn” (ef. 11,2 ***). 
Dieſen Geiſt fleht der Fromme zu fich herab. „Schaffe in mir, 

Gott, ein reines Herz, und gib mir einen neuen gewiſſen Geift“ 
(Pi. 51, 12). Dann wird der Menjch feines Fleiſches-Daſeins inne 
und über feinem natürlichen Können und Vermögen geht ihm feine 
wahre höhere Beitimmung auf. Er wird etwas ganz Neues, fich 
jelbit ein Wunder. Leben, Licht, Wahrheit, Reinheit werden fein F). 

Mindeitens als Ausficht und Hoffnung fteht das jedem Frommen 
offen: „Sch will mein Geſetz in ihr Herz geben und in ihren Sinn 
ſchreiben . . und wird Keiner den Andern, noch ein Bruder den 

*), Hermann Shulk, Altteftamentliche Theologie ° 1878, ©. 472. 
**) Ebenda ©. 545. ’ 
***) Tu septiformis munere „Du fiebenfadhes Gnabengut“ wird auf Grund 

diefer Stelle in Veni ereator spiritus der heilige Geift angeredet, und auch fonft 
in ber Liederdichtung „mit feinen Gaben fiebenfalt“ geprieien. In Wirklichkeit find 
es jeh8 Gaben, die dem „Geift des Herrn” zugefchrieben werben. 

f) Über ruach „Geift“ und basar „Fleiſch“ fiehe Rudolf Otto, Auffäte, 
das Numinofe betreffend, 1923, ©. 139 ff. 
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andern lehren und jagen: Erfenne den Herrn! fondern fie follen 
mich alle fennen, beide, Klein und Groß“ fpricht der Herr (Jerem. 
31, 335. Hefef. 11,19). Schon jest bricht diefe Geiftesmacht in den 
Propheten ganz gegenwärtig hervor *). 

Der Geijt Gottes ift Gottes Innerſtes, feine Innerlichfeit (wie 
der Geiſt des Menichen fein Innerſtes, feine Innerlichkeit). Und 
dies jein Eigenftes, Höchftes, Beſtes behält Gott nicht für fich. Er 
fommt zu den Menjchen, über die Menfchen; dann geraten fie 
„außer ſich“, werden Organe Gottes. Auserwählte find zunächſt, 
die das erfahren; aber es fommt die Zeit, da wird Gott jeinen 
Geiſt ausgießen über alles Fleiſch ... Joel 3, 1f. 

Immer geiſtiger wird dabei die Gottheit, aber der Dualismus 
der Griechen wird nicht erreicht. So dürfen wir annehmen, daß 
auch das urſprüngliche Chriſtentum, das Chriſtentum auf dem Wurzel⸗ 
boden PBaläftinas, das Chriftentum Jeſu, noch diejen ftark am Leben 
haftenden Geijtbegriff hegen wird, und dürfen gejpannt fein, wie 
er ſich weiter gejtalten mag, wenn es dann in die Sphäre des 
Hellenismus mit jeinen dualiftiichen Abjtraftionen hinübertritt. 

Den Übergang mag und da3 Wort in Apgeich. 17, 24f. ver- 
mitteln (vgl. 7, A8S—50), das nach Jeſ. 66, 1f. und 1.Kge. 8, 27 
gebildet ilt: _ 

Gott, der die Welt gemacht Hat und alles, was darinnen ift, er der 
ein Herr ift Himmels und der Erde, wohnet nicht in Tempeln mit Händen 
gemacht, jein wird aud nit von Menſchenhänden gepfleget als der 
Semandes bedürfe, jo er felber Jedermann Leben und DOdem allent- 
halben gibt. 

2. Das Wort Joh. 4, 24 „Oott ijt ein Geiſt“ **) fünnte jchon 
im Alten Tejtament jtehn (auch 4, 21): Pneuma iſt ©ott. Ruach iſt 
Gott. Geift ift Gott. Das pneuma, die ruach, der Geiſt — iſt 
da ganz Prädikat, Ausfage. Der Spruch gehört in die Lehre von 
Gott, in die Theologie, nicht in die Lehre vom heiligen Geilt, in 
die Prneumatologie. (Siehe Bd. 1 ©. 85. 149.) Gott ijt Wille. Ber 
wußter Wille. Er weiß, was er will. Und er tut, was er will. 
(Und der Menſch fol feinen Willen in Gottes Willen hineingeben 
und ihm redlich dienen, Joh. 4, 23. Sein Geſetz joll des Frommen 
Luſt fein. Bi. 1,2. Pi. 119.) Bei aller Einnlichkeit der Anſchauung 
von Gott, die wahrhaftig an fich noch fein Fehler war, triumphierte 
über diefe Sinnlichkeit der Anfchauung der Gedanke der Erhaben- 

*) Über die Inftallation, d. i. Einführung, Einweilung, Einweihung bes Je— 
faia in fein Prophetenamt Dtto, ebenda, ©. 146 ff. Auch die Richter wurden bes 
rufen, indem ber Geift des Herrn über fiefam: Richt. 3, 10. 6, 34. 11, 29. 13,25. 
Bol. 1.Sam. 16, 13 und 14! 9 

**) So nad) Luthers urjprünglicher Überfegung. 
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beit, Innerlichkeit, Heiligkeit Gottes und zog den Frommen in fein 
heiliges Weſen hinein. Eine Brüde zur Hypoſtaſe des Geiltes, zur 
auch nur relativen Selbftändigkeit feines Seins und Wirkens inner- 
halb der Gottheit war damit nicht gegeben. Für Matth. 28, 19 ift, 
auch wenn wir nur an den heiligen Geift und nicht an den Sohn 
denfen, im Alten Tejtament fein Raum. 

3. &o fragen wir nun im Neuen Teftament nicht nach Stellen 
wie Joh. 4, 24. Wir wollen zum Dogma hin und möchten wiljen, 
welche Anfäge dazu, welche Grundlagen dafür fich im Neuen Teita- 
ment finden. Zunächſt bei Jeſus jelbit. 

Da ift es num Tatfache, daß Jeſus, der Jeſus der Synoptifer, 
wenig vom heiligen Geijte redet. Bei Markus nur 13, 11. Diejer 
Spruch auch bei Matth. 10, 20 und uf. 12, 12. Der heilige Geiſt 
wird den Jüngern, wenn man jie zur Verantwortung zieht, ein= 
geben, wa3 fie reden follen. Wenn Jeſus das gejagt hat, jo über: 
Ichreitet er nicht die Grenzen des Alten Tejtaments. Andere Er- 
wähnungen des Geiltes gejchehen ganz in alttejtamentlichen Zus 
fammenhängen: Marf. 12, 36. Matth. 12, 18. 22, 43. Mit 
Luf. 9, 55 hat es feine bejondere Bewandtnis, es würde auch nichts 
beweijen. Bleibt die Stelle von der Sünde wider den heiligen Geiſt, 
eine jchwer wiegende Stelle, aber darum noch lange nicht ficher, 
ob aus Jeſu Munde: Mark. 3, 29. Maith. 12, 31f. Luk. 12, 10; 
wir werden ihr nicht au3 dem Wege gehn *). Und endlich Matth.28, 19 
der Taufbefehl. Stellen wir uns auf den ftreng trinitarisch=ortho- 
doren Standpunkt, jo werden wir verwundert fragen: Wie fommt 
e3, daß in diefen Evangelien die zweite Berfon der Gottheit von 
der dritten jo wenig ſpricht? (aber auf bejagtem Standpunft fommt 
das Sohannesevangelium zu Hilfe). Kurzum: geht man mit der 
hiſtoriſchen Kritik, jo findet man bei dem jynoptiichen Jeſus feine 
Berfündigung vom heiligen Geilt**). Die foeben herangezogenen 
Sprüche verdanken ihre letzte Form der Überlieferung. Und am ein— 
mütigiten iſt heute das Hiltorische Urteil über den Taufbefehl: 
Diejes Wort Matth. 28, 19 kann Jeſus nicht jo geiprochen haben ; 
e3 gehört nicht an den Anfang, fondern an das Ende des Neuen 
Teſtaments. So hat es ja auch die Gemeinde nicht dem „hiltori= 
chen Jeſus“, jondern dem geglaubten, dem auferftandenen in den 
Mund gelegt. Vgl. ©. 32. 

4. Paulus it e3, der zuerſt von den neuteftamentlichen Zeugen 
de3 Heiligen Geiftes gedenft und recht viel von ihm zu jagen hat. 

*) Siehe 8 92 den letzten Abſchnitt. 
**) So fommt in bem neueften „Jeſus“-Buche, von Bultmann (1926), der 

Geift nur eim einziges Mal ganz beiläufig vor. 
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Bermweilen wir zunächit bei der ‚Stelle, mit der wir unſer zweites 
Buch geichloffen haben, in der das Pneuma aufs engfte mit Chriftus 
vereinigt erjcheint, und die merfwürdig genug ift. 

„Der Herr ift der Geiſt“ 2. Kor 3, 17. 

Im Kampf gegen Moſes, gegen den gefjehlich verftandenen Alten 
Bund tritt das Wort auf. Baulus weiß fich als Gehilfen eines 
Neuen Bundes, in welchem nicht der Buchſtabe, fondern der Geilt 
gilt. Für die Herrlichkeit, von welcher der Dienit des Geiftes über- 
fließt, wirbt er. Darum iſt er mehr als Moſes. Er braucht fein 
Haupt nicht zu verhüllen wie Moſes. Defjen Dede liegt noch auf 
den Söhnen Siraels, jo oft fie das Alte Teſtament fi) vorlefen 
lafjen *). Damit wird ihnen der Dienſt des Geſetzes zu einem 
Dienjt des Todes und der Berwerfung (Nöm. 2, 27—29. 7, 7—13), 
Aber Chriſtus iſt des Gejebes Ende (Nöm. 10, 4). Der Schleier, 
der für Moſes und die Juden über dem Alten Tejtament lag, iſt 
durch Chriſtus weggenommen, vernichtet. Der Chrift, der Prreuma- 
tifer, der Geiltesmenjch, hat nunmehr das wahre Verjtändnis des 
Alten Teitaments. Sein aufgededtes Angeficht wird von der Herr— 
lichkeit des Herrn beitrahlt. Der Herr (Chriltug) iſt der Geilt; wo 
Chriſtus ift, triumphiert der Geilt über den Buchjtaben; den Seinen 
wird in der Sphäre des Geiltes die Freiheit geſchenkt, die Freiheit, 
Gott zu Schauen von Angeficht zu Angeficht. 

In der ganzen Stelle ift der Chriſtus das fiegreiche Subjekt, 
der Geiſt Prädikat, Ausſage von ihm. Aber dieje Geiftesmacht, die 
im Chrijtus verkörpert ilt, wird in fchroffem Gegenſatz gegen das 
jüdisch-gefeßlich gebrauchte Alte Tejtament empfunden und auf den 
Leuchter gehoben. — 

Im engen Zufammenhang mit Chriltus wird des Geilte auch) 
2.Ror. 13, 13 gedacht, am Schluß desjelben Briefes. Zumal wenn 
man 1. Kor. 1, 9 hinzunimmt, ift diefer Zufammenhang deutlich. 
Hier handelt es ſich nicht um Freiheit, fondern um Anteil, Beſitz. 
Ein dreifaches Heilsgut der Chriften fennt der Apoftel: neben der 
Gnade des Chriftus und der Liebe Gotte8 das Anteilhaben am 
heiligen Geift. Laſſen wir die Parallele mit Chriftus und Gott 
erit noch bei Seite und ziehen 1. Kor. 1, 9 mit zu Rate. Dort 
fteht von den Chriften gejagt, daß fie berufen find von dem treuen 
Gott „zur Gemeinschaft feines Sohnes Jeſus Chriftus unſers Herrn". 
Der Herr aber ijt der Geilt. Wer Gemeinjchaft mit dem Herrn 
bat, hat auch Gemeinjchaft mit dem Geiſt. So ift „Die Liebe Gottes 

*) An diefer Stelle 2. Kor. 3, 15 tritt zum erjten Mal in der Weltgeichichte 
der Begriff „Altes Teftament“ auf: lectio Veteris Testamenti, anagnosis tes 
palaiäs diathekes. 



auzgegofien in unfere Herzen durch den heiligen ©eift, der uns 
verliehen ward" — Nöm. 5,5. 

Erinnern wir und und behalten im Gedächtnis, daß der Geilt, 
da3 Pneuma, im Neuen Teftament fächlichen Geſchlechtes iſt. Aljo 
doch ficherlich zunächit mehr als Gut und Gabe empfunden denn 
als Perfon. Als ein Heil (um damit den fächlichen Charakter zu 
betonen und feitzuhalten). Schon bei Paulus perfonifiziert, aber 
doch nur felten und leife. Wir denfen an Röm. 8, 16 und 26f.: 

Wenn dort von dem „Geilt der Kindichaft” die Rede ijt gegen 
über dem Geift der Knechtichaft und der Furcht, jo veritehen wir 
das ohne Weiteres fchlicht von dem Geiftesbefiß, dem Geiftesanteil, 
den wir eben bejchrieben. Aber von diefem Geiſt heißt es nun, 
daß er „unjerm Geift Zeugnis gibt, daß wir Gottes Kinder find“. 
Das pneuma symmartyrei to pneumati hemön, es „zeugt zu= 
fammen mit unjerm Geijte” — es läßt unfern Geiſt mit jeinem 
Zeugnis nicht allein, kommt ihm mit feinem Zeugnis zu Hilfe. 
Und wiederum, nachdem da3 Pneuma als Erjtlingsgabe gewürdigt 
worden ijt, die wir Chriſten empfangen haben, „greift es ein unjrer 
Schwachheit zu Hilfe” V. 26. Wir wifjen nicht, was wir beten 
jollen nach Gebühr: „da tritt das Pneuma jelbjt ein mit unaus— 
Iprechlichem Seufzen. Der aber die Herzen erforjcht (Pf. 139, 1. 23), 
weiß, was das Pneuma will, weil es im Einne Gottes für Heilige 
eintritt” (8. 27). Hier find wir, fo fcheint es, auf dem direkten 
Wege zur dritten Perſon der Gottheit. Und doch werden wir uns 
faum irren, wenn wir uns noch im Bann von 2. Kor. 3, 17 fühlen. 
Daß eine himmliſche Macht für uns eintritt, wird in dem näm— 
lihen Kapitel Röm. 8, 34 — von Chriftus gejagt. Der Herr ilt 
das Prreuma! Sofern Hinter dem Pneuma, in dem Preuma eine 
perjönliche Größe handelt, iſt es Chriſtus der Herr jelbft. 
Und es ift ganz das gleiche Wort, das von ihm gejagt wird wie 
zuvor vom Pneuma: entynchänei hyper hemön — er „tritt für 
uns ein“, für ung, feine Heiligen. 

So fommt man bei Paulus troß 2. Kor. 13,13 und trog Röm. 8, 16. 
267. nicht zu einem Pneuma al3 einer jelbjtändigen dritten Perſon 
neben Gott und jeinem Chrijtus. Um fo reicher ſtrömt jeine Nede, 
wenn er von dem Preeuma als einer Gabe ſpricht. Wir hörten 
ſchon, Röm. 8, 23, da wird das Pneuma „Erftlingsgabe” genannt; 
genauer: wir Chrijten haben „den Erftling, den Anfang“ eines 
erit noch der Vollendung wartenden Heil3, „das Pneuma“. (Tu 
pneumatos, zu tön aparchen Genetivus epexegeticus.) 

Diefer Gabe iſt Paulus voll, die möchte er den Chriften in 
Rom gern mitbringen; etwas möchte er ihnen zubringen von geift- 
licher Gnadengabe (ti charisma pneumatikön) zu ihrer Stärkung. 
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Und es wechjelt bei ihm für dieſe Seiftesgabe der Cingular charis 
„Gnade“, auch charisma „Önadengabe” und dorema „Gejchenf“ 
(Röm. 5, 16 f. 6, 23) mit dem Plural: charismata. Wo Berufung 
von Gott her einen Menjchen getroffen, einen zum Chrijten ge— 
macht hat, da find auch diefe Gnadengaben; Charismen und Be: 
rufung gehören zufammen (Nöm. 11, 29); Chtiften dürfen daran 
feinen Mangel haben, auch fo lange fie noch zum Ziele unterwegs 
find (1. Kor. 1, 7). Die Kapitel 1. Kor. 12—14 und Röm. 12 find 
voll von den Reichtum, der fich da aufgetan und ausgejchüttet hat. 
Ta find charismata (Önadengaben), diakoniai (Dienfte, Amter), 
energemata (Kräfte, Taten); im Einzelnen logos sophias (Weisheits- 
rede), logos gnöseos (Erfenntnisrede), pistis (Glaube), iama (Ge- 
jundmadhung), dynamis (Wundertun), propheteia (Weisfagung), 
diakrisis pneumätön (Unterjcheidung der Geijter), glössai (Zungen: 
reden), hermeneia glossön (Deutung der Zungen), didaskalia 
(Unterweilung), antilempsis (Hilfeleiltung), kybernesis (Leitung), 
elpis (Hoffnung), agape (Liebe). Lauter Dinge, Leiltungen und Er— 
fahrungen, welche nur die Chriſten aufzuweiſen hatten (ihrer 
eigenen Überzeugung nad), Borzüge ihres Standes, ihrer Reli- 
gion. Paulus kann ruhig darauf hinweiſen als auf eine Tatjache, 
die (unter den forinthilchen Chriften jedenfall®) notoriſch ijt: der 
Beweis des Geiſtes und der Kraft ift damit geführt. AU 
da3 geht nicht mit natürlichen Dingen zu, all das iſt nicht aus 
eigner Kraft und Vernunft, all das iſt Gabe, Gnade, Pneuma. 
Und wie einft „Gott denjelbigen Jeſus von Nazareth gejalbet hat 
mit dem heiligen Geiſte und Kraft — der umhergezogen ijt und 
hat wohlgetan und gejund gemacht alle, die vom Teufel über— 
wältiget waren, denn Gott war mit ihm“ (Apgeich. 10, 38), jo 
geſchah es denen, die diefe Botichaft annahmen: „Da Petrus noch 
diefe Worte redete, fiel der heilige Geift auf alle, die dem Worte 
zubörten“, alfo daß fich Chrijten, die mit Petrus gefommen waren, 
darüber „entjegten“ (10, 44f.). 

Chriften hatten das Pneuma. Und das war nur die Fortſetzung 
und Fortwirfung davon, daß ihr Herr, Jeſus Chriſtus, mit dem- 
felben Pneuma gejalbt in Kraft desfelben feine Taten getan hatte 
und in Kraft desjelben auferjtanden war: „infolge jeiner Toten- 
auferftehung gejeßt zu Gottes Eohne in Kraft, wie er denn den 
Geift der Heiligkeit bejaß” Röm. 1,4. Vgl. 1. Tim. 3, 16; 1. Pet. 
3,18. 

5. Jeſus Chriftus hatte das Pneuma fogar „ohne Map“ 
(3oh. 3, 34), während die Chriften, nad) Paulus, ſich auf mancherlei 
Weiſe in das Pueuma teilen (1.Kor. 12, 4ff. Röm. 12, 6). 
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Und während wir bei dem Jeſus der erjten drei Evangelien in 
feinen Neben jo gut wie nicht vom heiligen Geiſt gefunden haben, 
wird auch in diefen Evangelien ihm von allen Seiten bezeugt, daß 
er den heiligen Geijt hatte. Wie jollte er auch ärmer daftehn und 
anders berufen fein als einft Dthniel und Gideon und Jephta und 
Simfon und David, von Jeſaia und den Propheten zu jchweigen ? 
Sp wird Jeſus auch vom Preuma inftalliert, zu feinem Berufe 
geweiht: Mark. 1,10. Matth. 3, 16. Luk. 3,22. (Joh. 1,32. Apgeich. 
10, 31). Bei Marfus und Matthäus wird das Herabjchweben des 
Pneuma auf ihn mit dem Flugeeiner Taube verglichen; bei Lukas fommt 
e3 in leiblicher Geſtalt, in Geftalt einer Taube auf ihn hernieder. 
(Bei Johannes fieht der Täufer das taubengleiche Herabfahren des 
Prreuma.) Bei allen drei Synoptifern redet dazu die Stimme: „Du 
bijt mein geliebter Sohn, an dir habe ich Wohlgefallen gefunden“ 
(jo nach Jeſ. 42,1. 44,2. Markus, 1,11, auch Lukas 3, 22 *). 

Alsbald wird Jeſus von demjelben Geiſt in die Wüſte geführt, 
um vom Teufel verjucht zu werden. Luk. 4, 14 läßt ihn auch von 
dort nad) Galiläa zurückkehren „in Kraft des Geiſtes“. 

Man fann das Sagenhafte oder Mythenhafte der Berichte nicht 
verfennen. Und jo begegnet uns das Pneuma noch in ähnlicher 
Weiſe weiter in den mythiſchen Vorgeſchichten der evangelijchen 
Erzählung von Jeſus. In der Weihnachtsgejchichte bei Lukas 1, 35 
erhält Maria die Berheißung von Jeſu Geburt: „Heiliger Geiſt 
wird über dich kommen und Kraft des Höchſten wird dich über: 
Schatten”: Pneuma und Dynamis das Gleiche im parallelismus 
membrorum. In der Weihnachtsgefchichte bei Matthäus 1, 18. 20 
hebt der Bericht an mit der Tatjache, daß Maria jchwanger war 

*) Matth. 3, 17 hat: „Dies ift mein geliebter Sohn.“ Aber das ift Neben- 
fache. Johannes jagt von der Stimme nichts. Das Hebräerevangelium erzählt 
ausführliher vom Prreuma: „Es geihah aber, als der Herr aus dem Waſſer 
beraufftieg, fant die ganze Duelle des heiligen Geiftes auf ihn herab und rubte 
auf ihm und fprad zu ihm: Mein Sohn, in allen Propheten harıte ich deiner, 
daß du kämeſt umd ich in div ruhte. Du bift ja meine Ruhe, du bift mein erft= 
geborener Sohn, der du herricheft in Ewigkeit.“ — Dur das Bild won der 
Duelle (veranlagt durch das Waſſerbad?) wird der Vorgang nicht anichaulicher; 
von der Taube ift feine Rebe; die Stimme Gottes wird aber direkt dem Prreuma 
zugeeignet. — Davon, daß die Taube das Symbol der Reinheit bedeute, wie viel- 
fach unterrichtet wird, kann feine Rede fein. Die ſchöne Anſchauung des Schwe- 
benden im Bild (vgl. 1. Kge. 19, 12 das ftille fanfte Saufen) wird dadurd nur 
verborben. Bei Lulas freilich fhon hat es die Sage vergröbert. — Um auch das 
nod zu erwähnen: Für Luf. 3, 22 gibt e8 eine gute abweichende Lesart; darnach 
ift ftatt „Du bift mein geliebter Sohn, an dem ih Wohlgefallen babe“ zu leſen: 
„Mein Sohn bift du, heute habe ich dich gezeuget.“ Nach Pi. 2,7. Älteſte Chriſto— 
logie datierte den Geiſtbeſitz Jeſu und damit feine Gottesſohnſchaft von der Taufe. 
Vgl. Hebr. 1,5. 5, 5. Apgeſch, 13, 33. 
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vom hagion pneuma. Luk. 2,25—27 kommt Simeon en to pneu- 
mati „im Geiſt“ — Luther: „aus Anregen des Geiſtes“ — in 
den Tempel. Auch) in der Täufergefchichte hat der Geiit feine Stätte; 
Luk. 1, 15 wird dem Zacharias verheißen, daß fein Sohn von hei- 
ligem Pneuma erfüllt fein werde von Mutterleibe an. Diejes Pneuma 
wird dann B. 17 näher charafterifiert als Geiſt und Kraft des Elias. 
Eliſabeth wurde heiligen Geiftes voll, Zacharias desgleichen (Luk. 
1, 41. 67), und wenn ihr Knabe eritarkte durch Geift oder am 
Geilt, wird man wohl auch da an den heiligen denfen (1, 80). 
Sn das Evangelium jelber greift e3 fchon ein, wenn der Täufer 
weisjagt von dem, der nach ihm fommen wird und nicht mit Wafjer 
taufen wird wie er, fondern mit heiligem Pneuma (Mark. 1,8) — 
mit heiligem Pneuma und mit Feuer (Matth. 3, 11. Luk. 3, 16). 

Wenn jo in der Umrahmung der Jejusgefchichte das heilige Prreuma 
eine wichtige Rolle jpielt — faum doch überjchreitend die Miffion, 
die e8 auch im Alten Teftament ausübt — fo ift vollends auf- 
fallend, daß es in der Jeſusgeſchichte ſelbſt und jonderlich in dem 
Bericht über feinen Ausgang nirgends hervortritt. Auch dies eine 
Beitätigung, daß Jeſus bei feiner Lehre und Predigt, wo nicht 
eben ein altteftamentlicher Tert ihm dazu Anlaß gab, vom heiligen 
Geiſt faum geredet hat. 

6. Aber das Johannes evangelium fteht auch noch in der Bibel. 
Gleichviel ob es gejchrieben wurde, die drei ſynoptiſchen zu ergänzen 
oder zu erjegen. Für Luther „das einige (d. i. einzigartige) zarte, 
rechte Hauptevangelium und den andern dreien weit vorzuziehen 
und höher zu heben“. Dort finden wir nun die Worte vom Geiſt, 
nein vom Barafleten, die uns in eine ganz andre Sphäre ver- 
jegen, in ein ganz andres Verhältnis zu ihm — wie zu einer Perſon, 
von Gott und Chriſtus verjchiedenen Perfon. 

Paräkletos — Luther überjeßt: „der Tröſter“, die Gelehrten von 
heute: „Fürfprecher” „Anwalt“ — e3 ift einer „der zu Gunſten 
Semandes und zugleid) als jein Stellvertreter auftritt” (Cremer). 
So wird Chrijtus genannt 1. Joh. 2, 1ff. Und wenn nun der hei- 
lige Geift durch Chriftus den Jüngern verheißen wird Joh. 14, 16 
als ällos paräkletos „ein anderer Tröfter”, jo fieht das fait aus, 
als jollte nun diejer „Andre“ einfach Chrifti Werf an Chrifti Statt 
fortführen. Aber vergegenmwärtigen wir uns zuvörderſt dieje wich- 
tigen Sprüche felber, Jeſus jagt: 

(Wenn ihre mich Liebt und meine Gebote hHaltet:) dann werde id) den 
Pater bitten und er wird euch einen andern Parakleten geben, 
daß er in Emigfeit bei eu jet — das Bneuma der Wahrheit, 
das die Welt nicht empfangen kann, denn fie ſchaut und eriennt es 



niet *). Ihr erfennet es, denn bei euch bleibt e3 und in euch wird es 
fein. (Ih will euch nit Waiſen laſſen, ic) fomme zu eud...) Joh. 
14, 15 ff. 

(Das Habe ich zu euch geredet, jolange ic) bei euch war.) Der Pa— 
raflet aber, das heilige Pneuma, das der Vater jchiden wird in 
meinem Namen, der wird eud) alles lehren und euch an alles erinnern, 
was ich euch gejagt habe. (... Nicht Gaben, wie fie die Welt gibt, gebe 
ih euch.) Joh. 14, 25 ff. 

(Sie werden euch haffen, mie fie mich und meinen Vater gehaßt haben. 
Aber umfonft.) Wenn der Paraklet kommt, den ih euch vom Vater 
fenden werde, das Pneuma der Wahrheit, daS vom Bater aus— 
geht, der wird von mir zeugen. oh. 15, 26. 

(SH babe euch noch viel zu jagen, aber ihr könnet es jet nicht tragen.) 
Wenn aber Fener**, kommen wird, das Bneuma der Wahrheit, 
wird er (es?) euch in alle Wahrheit führen. Denn er (es?) wird nicht 
von fich jelber reden, jondern was er (e5?) hört, daS wird er reden, 
und was da fommt, wird er euch verfündigen. Er ***) wird mid) verherr- 
lien... Joh. 16,137. 

(Es ift euch gut, daß ich mweggehe.) Denn wenn ih nicht weggehe, 
fommt der Baraflet nit zu eu; wenn ich aber Hinziehe, werde 
th ihn zu eu jenden. Und wenn der fommt, wird er die Welt über- 
führen von Sünde, Gerechtigkeit und Gerichts wegen: der Sünde wegen, 
weil fie nicht an mich glauben; der Geredtigfeit wegen, weil ih zum 
Bater Hingehe und ihr mich nit mehr jchauet; des Gericht wegen, 
weil der Herrjcher dieſer Welt gerichtet ift. Joh. 16, 7—11Y). 

In allen diefen Sohannesftellen begegnen wir dem Pneuma als 
einem Weſen eigenen Daſeins, da vor dem Hingang Jeſu in die 
Herrlichkeit jo nicht auf Erden war: nicht bei feinen Zebzeiten, ge— 
jchweige .unter dem Alten Bunde. Wenn Jeſus davon redet, redet 
er davon al3 von einem Künftigen: 

(Wer an mid) glaubet, von dejjen Leibe werden Ströme Iebendigen 
Wafjers fließen!) 

*) Wir laffen in der Überfegung abfichtlich das pneuma neben dem parakletos, 
damit dev Wechjel der Gejchlechter aus der Vorlage mit herübergenommen werde. 

**) Sp! Nicht „Jenes“. Iener, das Pneuma! 
**) Hier wird deutlich, daß das „es“ in den Klammern falich if. Das Mas- 
kulinum behält die Führung. 

T) Diefe Perifope ift andauernd eine crux für die Prediger und eine Meiiter- 
aufgabe für die Eregeten gewefen. Wir können ung dabei nicht aufhalten. Nach 
Heinrih Weinel, Bibliiche Theologie des NT, ?1913, ©. 595 erklärt das 
Wort „fi leicht, wenn man die Wirkungen des Geiftes ins Auge faßt“. „Sein 
Anwaltsamt wirkt der Geift durch die Wirkungen, die er auf Erden vollbringt“. 
Er überführt die Menfchen (1) der Sünde ihres Unglaubens an Jefus, indem er 
(2) Jeſu Gerebtigteit durch feine Auferwedting und Himmelfahrt, und (3) das 
Gerichtöurteil Über den Satan (duch Wunder und Zeichen) offenkundig madt. 
Vgl. Hebr. 2,3; 1. Pet. 1, 12; Joh. 12, 20—33, bei. 31.“ — Vgl. neuerdings 
Hans Windiſch, Die fünf johanneifhen Parakfetiprüche. In der Feftgabe für 
Adolf Jülicher, 1927. Paraklet urſprünglich Fürſprecher, dann 1. rechtfertigender 
und ftrafender Zeuge, 2. Helfer und Beiftand, 3. Ratgeber und Lehrmeiſter. ©. 127. 
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Dies jagte er von dem Prreuma, da3 die empfangen follten, Die 

an jeinen Namen glauben; denn noh war Pneuma nit vor- 
handen, weil Jejusnod nit verherrliht war. 305.7, 38f. 

Das ijt deutlich. Und wenn es bis dahin fein Prreuma gab, 
Jeſus e3 erit verheißen und ſenden mußte, fo ift fein Wunder, 
wenn die Jüngergemeinde Johannes des Täufer® vom Pneuma 
nichts wußte. Paulus traf ſolche (laut Apoftelgefchichte), die fragte er: 

Habt ihr das Heilige Pneuma empfangen, da ihr gläubig wurdet? 
Sie erwiderten: Nein; wir haben auch nicht gehört, daß es ein 

beiliges Pneuma gibt. Apgeſch. 19, 1ff. 

Paulus unterrichtet fie dann, fie lafjen fi) von ihm auf den 
Namen Jeſu taufen, und als ihnen Paulus die Hände auflegt, 
fommt da3 heilige Pneuma auf fie, mit dem Charisma des Yungen- 
redens und der Weisjagung. 

So erleben wir e3 nun auch in der Pfingſtgeſchichte Apgeich. 2. 
Da wurden alle, die da beilammen waren, heiligen Prreumas voll, 
und fingen an mit anderen Zungen zu reden, wie dad Pneuma 
es ihnen gab auszufprechen. Betrus zeigte ihnen darin die Erfüllung 
von Joel 3, 1ff., predigte ihnen den Gekreuzigten als den Auf- 
eritandenen und deutete ihnen den Zujammenhang ihres Erlebniffes 
mit der Erhöhung Jeſu: 

Nachdem er zur Nedten Gottes erhöht tft und Die Verheißung 
des heiligen Pneuma vom Bater empfangen hat [d. i. ihre 
Erfüllung in die Hand befommen, um fie nun zu verwirklichen], hat er 
[Sefus] ausgegosjen Dieses, das ihr jehet und Höret. Apgeſch. 2, 33. 

Mit diefen und anderen Erzählungen der Apoſtelgeſchichte be— 
finden wir uns durchaus auf dem Boden des Fohannesevangeliums. 
(Womit fein Prioritätsitreit entfacht werden fol.) Ein Weſen, das 
bisher noch nicht dawar, fo noch nicht dawar, nur geahnt und 
prophezeit wurde, wird den Chriſten nach Chriſti Hingang zuteil: 
Erjag, Entſchädigung für das, was fie mit feinem Hingang ver: 
loren haben, Erhaltung, Mehrung, Vollendung der Wohltat, die er 
ihnen gebracht hat. „Ausgegofjen“ wird es in ihre Herzen — das 
paßt gut zu dem Neutrum des Wortes pneuma; aber troß allen 
magiſchen Begleiterfcheinungen hat dieje Geiſtesausgießung doch nichts 
Magiſch-Mechaniſches, jondern — wie jo ganz und fo viel mehr 
im Fohannesevangelium — etwas Perjönliches, Geiſtiges. Nur daß 
man nicht gleich fieht, wo das Perjönliche eigentlich fteckt, ob bei 
Jeſus, bei Gott, beim Menfchen. Beim Menjchen ift offenfichtlich 
alsbald die ganze Perfon beteiligt; auf der andern Geite ilt e& 
Gottes Perſon, von dem das Pneuma ausgeht, Jeſu Perjon, 
der (vom Water her) das Pneuma fendet, und der Baraflet offen- 
bar Träger göttlichen Perſonlebens, das nach Vollendung des Er— 



löfungswerfes durch Jeſus, in feinen Gläubigen eine bleibende Stätte 
aben fol. 
; ih zwar eine vom Vater und Sohn ausgehende „Perjon“, 
jo wiewirdasWort „Perſon“ heute verjtehen, jondern 
eine von ihnen ausgehende perfünliche Gemeinſchaft mit den 
Erwählten, eine fie über ihr irdifch-natürliches Sofein hinaushebende 
Kraft. Vielleicht ift das Wort „Kraft“, dynamis, da3 im Neuen 
Teftament wiederholt*) mit pneuma jynonym, d. i. wechjelsweije 
und in verwandter Bedeutung, gebraucht wird, doch der treffendite 
Ausdrud für das, was daS pneuma ift, will und wirkt. Nur daß 
unfer „Kraft“ wiederum nicht voll heranreicht an das, was den 
Griechen dynamis war. Und fo bleibt troß alledem die befte, rechte 
und gute Berdeutijchung und Verdeutlichung von pneuma doch unjer 
Geiſt“. 
„Kraft aus der Höhe“ muß man zum mindeſten ſagen. Vgl. 

Luk. 24, 49. Dort ſpricht Jeſus vor ſeiner Himmelfahrt zu den 
Jüngern: 

(Ihr ſeid Zeuge für alles das.) Und ſiehe, ich ſende die Verhei— 
ßung meines Vaters zu euch aus; ihr aber bleibet ſeßhaft in der 
a bis ihr Kraft aus der Höhe (ex hypsus dynamin) angezogen 
abt. 

Kraft aus der Höhe — nun ja: die Kraft Gottes, wie ſo oft 
im Neuen Teſtament. Die Kraft der göttlichen Heilsgegenwart. 

7. Das heilige Pneuma hat etwas Zwingendes. Beſitzt man es, 
ſo iſt man geborgen. Man hat die Wahrheit und die Bürgſchaft, 
daß man in der Wahrheit, daß man in Gott bleibt. 1. Joh. 3, 
19. 24: 

Daran (en tuto) erkennen wir, daß Er (Gott) in uns bleibet, an dem 
Pneuma (ek tu pneumatos), das Er uns gegeben hat. 

Ein Pfand iſt das Pneuma, eine Erftlingsgabe, der noch viel 
folgen ſoll (auch die leibliche Auferftehung): arrabon 2.Kor. 1, 22. 
5,5. Eph. 1, 14; aparche Röm. 8, 23. 

Derjiegelt jind wir durch daS heilige Prreuma der Verhei- 
Bung — Eph. 1, 13. 4, 30; 2.Kor. 1, 22. Die durch das Prreuma 
in unfre Herzen ausgejchüttete Liebe Gottes verleiht eine Hoffnung, 
die nicht. läßt zu Schanden werden — Röm. 5, 5. Vgl. Hebr. 2, 4, 
auch Röm. 8, 16. 26. 

Das Pneuma ift das Drgan der Erwartung des Lebten, was 
fommen wird, Gejelle der Sehnfucht der Gemeinde nach ihrem Herrn: 

... Das Prreuma und die Braut ſprechen: Komm! Offb. 22, 17. 

*) Nicht bei Johannes, da fommt dynamis nicht vor. 
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Im Unterjchied von der aufregenden Fülle und Mannigfaltigfeit 

pneumatijcher Begabung (diaireseis charismäton 1. Kor. 12, 4), 
welche Paulus bezeugt und mit welcher Paulus kämpft, atmet die 
pneumatische Welt bei Johannes eine gewiſſe Ruhe, Einheit und 
Sicherheit, die ja auch für Paulus das Wefentliche ift — und fo 
bleiben wir bei Johannes auf Paulifchem Boden. Das Aufregende 
der Fülle und das unerhört Neue geht in der Erfahrung neben- 
her. Es handelt ſich um Innerliches, Innerlichites, das in feiner 
Lebendigkeit zur Außerung drängt und je nach Art der Gelegen: 
beit die unterjchiedlichiten Außerungen findet. — 

Wo nun das Pneuma ift, da ift Tempel Gottes. 
Im einzelnen Chriſten zunächit: Tempel Gottes feid ihr, und 

das Pneuma Gottes wohnt in euch. 1. Kor. 3, 16f. 6, 19. 2.Kor. 
6, 16. Eph. 2, 22. (Bgl. dazu, daß das heilige Pneuma im Ein- 
zelnen wohnet, Röm. 8, 11. 14. 16. 9, 1; 2.Tim. 1, 14. Hebr. 
6, 4. Joh. 3,5. Tit. 3, 6.) 

Diefe einzelnen vom Pneuma durchgeifteten Chriften bilden dann 
vollends zujammen eine Wohnjtätte des Preuma, einen Tempel 
Gottes; jo wird die Gemeinde der heilige Tempel in dem Herrn — 
Eph. 2, 21. 4, Aff. 1. Pet. 2, 5 ff. (Vgl. ſchon 1. Kor. 12, 13f. Röm. 
12, 5f. Phil. 1, 27.) 

8. Das Erlebnis des Pneuma tritt nun in enge Verbindung mit 
der Taufe. Nichts ijt natürlicher, felbftverftändlicher. Zwar brach 
die Gottesgabe auch gewaltjam, unmittelbar, plöglich über die Emp— 
fänglichen herein: Apgejch. 10, 44ff., jo überzeugend, daß es un— 
möglich war, ſelbſt dogmatiſchen Bedenken gegenüber, ihnen das 
Zeichen der Aufnahme in die Gemeinde zu wehren: 

Mag aud) Jemand das Waffer wehren, daß dieje nicht getauft werden, 
die den Heiligen Geift empfangen haben gleichwie auch wir? 

Aber auch der umgekehrte Verlauf ereignete fih: Apgeſch. 8, 16. 
Paulus für feine Berjon legt offenfichtlich auf die Taufe bei weiten 
nicht fo viel Wert wie auf den Befit des Pneumas: 1. Kor. 1,13 ff. 

Jedenfalls: Taufe und Geiftesempfang wachſen aufs innigite zus 
fammen. Kein Wunder, wo doch die Taufe noch Erwachjenentaufe 
war. Nicht auf das Prius fommt es dabei an: ob erit daS Pneuma 
und dann das Waffer, oder umgekehrt. Sondern der Eintritt in 
die Chriftengemeinfchaft erfolgt eben unter dem äußeren Vollzug 
der Taufe, wobei der innere Vorgang des Geiſtesempfangs voraus= 
gejegt wird. So find nun die beiden beifammen: Waſſer und Geilt: 
1.Ror. 6, 11. Tit. 3, 5. Joh. 3, 5. 1. Joh. 5, 6. Die Taufe ift das 
Bad der Wiedergeburt, der Entjcheidung zu einem neuen Leben, 



der Errettung vom Tode, der Vergebung der Sünden; umd in alle 
Welt ging die Predigt: 

Tut Buße und laſſe fich ein Jeglicher taufen auf den Namen Jeſu 
Chriſti zur Vergebung der Sünden, jo werdet ihr die Gabe des Heiligen 
PBnreuma empfangen. Apgeſch. 2, 39. 

Noch) wurde in der eriten Zeit nur epi tö onömati Jesü Christü 
(ebenda) oder en tö onömati (Apgejch. 10, 48) oder eis t0 6noma 
(Apgeſch. 8, 16. 19,5; vgl. 1. Kor. 1, 13. 15) oder eis Christön 
Jesün (Nöm. 6, 3. al. 3, 27) — auf den Namen, im Namen, 
in den Namen des Herrn Jeſus Chriftus, in den Herrn Jeſus 
Chriſtus hinein — getauft, getaucht. (Siehe 8 70.) Irgendwie 
war e3 diejer Name, was die Taufhandlung in den Anfangszeiten 
erfüllte *). 

Aber das Pneuma war doch eben auch bei der Taufe. Und war 
e3 nicht die Hauptfache? Beſtand nicht darin der Unterjchied von 
der Sohannestaufe, daß eben die Chriitentaufe mit dem Empfang 
des Pneuma verbunden war? Apgeich. 1,5. 11, 16. (Marf. 1, 8 
und Parallelen.) Sit e8 darum ein Wunder, wenn es plöglich in 
der Taufformel Matth. 28, 19 auftritt? 

Das hat doch etwas ganz Überrajchendes. Denn nirgend3 vor= 
ber findet fi) auch nur die Spur von einer Taufe eis td 6n0ma 
tu hagiu pneumatos „in den Namen des heiligen Geiſtes“. Aber 
ebenjo überrajchend tritt im Taufbefehl auch Gott Vater auf. Denn 
nirgends zuvor findet fich eine Spur davon, daß man getauft hätte 
eis tö önoma tu patrös „in den Namen des Vaters“. 

Und nun auf einmal fteht die Formel da in ihrer ganzen Ge— 
Ichlofjenheit und Größe: 

... macdet alle Völker zu meinen Süngern, fie taufend in den 
Namen des Bater3 und des Sohnes und des Heiligen 
PBneuma... 

— eine Formel von ungeheurer Tragweite, die Bafis des Trinitäts- 
dogmas und de3 Dogmas vom heiligen Geiſte. 

Daß Jeſus diefe Formel fol gebildet und hinterlaffen haben, 
iſt eine hiltorische Unmöglichkeit. Die sancta simplieitas, die fromme 
Einfalt, die für hiſtoriſches Erkennen verjchloffen bleibt (deren Wert 
darum nicht geringer ijt, nur daß fie fich Fein Urteil anmaßen darf 
über das, was fie nicht veriteht), mag wohl ſchwer darunter leiden, 
wenn fie das vernimmt. Aber fie mag fich getroft daran halten, daß 
ja auch die bibliſche Überlieferung diefe Worte dem Auferitan- 
denen in den Mund legt und daß diefe Worte auch für die For- 
hung eine Schlußformel find für eine Entwicklung, die fich feit 

*) Dal. auch Apgeſch. 22, 16: „Stehe auf, laß dich taufen und deine Sünden 
abwaſchen, indem du feinen Namen anrufſt.“ 
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dem Hingange Chrijti Schritt für Schritt vollzogen hat und in der 
der Auferjtandene wahrlich die beherrichende Macht iſt. Genug, es 
bleibt unmöglich, daß Jeſus den Zwölfen diefen Taufbefehl gegeben 
hätte und daß jie ihn in der ganzen Zeit, von der die Bibel er- 
zählt, vergefjen, überjehen, für fich behalten hätten in ganz unver: 
ftändlichem Ungehorfam. Es kommt dazu, daß Sefus nach Über- 
lieferung auch bei Matthäus, wie wir hörten, vom Pneuma über- 
haupt nicht (oder doch höchſtens beiläufig) zu ihnen geredet hat. 
Und pofitiv: daß die ganze Entwicklung der Preuma = Vorftellung 
von Paulus zu Johannes und die Taufpraris in Verbindung mit 
den Erfahrungen des Pneumaempfangs eine feſte Linie bilden bis 
zu der Formel des Taufbefehls Hin. 

Dennoch), überrajchend groß, bildet fie den eigentlichen Schluß 
de3 Neuen Teitaments. Und damit den Schluß dieſer unfrer Er- 
örterung über die Lehre der Bibel vom heiligen Pneuma. Die Väter 
von Nicäa haben nicht Andres getan als, was den heiligen Geift 
betrifft, die Taufformel Matth. 28, 19 wiederholt. 

Ergebnis dieſes Kapitels 
Der Gott Iſraels hatte daS Prreuma und war Preuma. Das 

vertrug ſich nicht nur mit der moniftijch= finnlich-anthropomorphen 
Boritelung, die man von ihm hatte, fondern war durch fie gefor- 
dert. Je geiltiger die Religion Iſraels wurde, deſto überfinnlicher 
wurde auch dieje Gottesvoritelung. Das Judentum bleibt diefem 
moniftilchen Oottesglauben treı. 

Auf Hriftlihem Boden entfaltet fi) der Gottesglaube zum Tri- 
nität3glauben. Neben Gott tritt zunächft der Chriſtus (fiehe Buch 2). 
Eine Zeit lang ſpielt neben beiden das Prreuma eine rein dienende 
Nolle, die über die Begriffe noch nicht hinausgeht, welche jüdiſche 
Frömmigkeit von dem Geiſte Gottes hat. 

Aber immer mächtiger wird das Glaubensinterefje auch am Pneuma, 
bis e3 mit Vater und Sohn beim folennen Akte der Aufnahme in 
die Gemeinde in einem Atem genannt wird, als ein Drittes von 
gleihem Werte und innigiter Zugehörigfeit. 

Noch bleibt die Nangordnung unbejtimmt. Vielmehr die Unter: 
ordnung des Sohnes unter den Vater *), des heiligen Pneuma 
unter beide ift felbjtverftändlich. Aber alle Möglichkeiten für die 

*) Mark. 10, 18. (Matth. 19, 17.) Matth. 27, 46. 1.Kor. 11,3. Eph. 1, 17. 
Offenb. Joh. 3,12. Joh. 5, 19. 8, 28. 14, 28. 20, 17. Die Unterordnung des 
Geiftes Liegt ſchon im der Idee feiner „Sendung“ inbegriffen. Bol. auch Eph. 
1, 17. Offenb. 2, 7: bier fpricht das Pneuma ſchlicht von feinem Gott. 

Rade, Glaubenslehre. Bd. 11 3 
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Entwicklung einer differenzierten Gottesvorjtellung find nunmehr 
egeben. 

; Die Lehre vom Geiſt in der Bibel, näher im Neuen Teſtament, 
hat etwas Schwebendes, Schillerndes, Unfertiges, der Ausfüllung 
Harrendes. Man dachte Damals nicht in jo ſcharfen dogmatiſchen Bes 
griffen wie wir. Erwachjen auf jüdiich-moniftiichem Boden wird die 
Vorſtellung beim Übertritt auf hellenisch-dualiftischen einer unermeß- 
lichen Entfaltung fähig fein. Bedingungen für ihre Selbjtändigfeit 
und Nebenordnung in die Gottheit hinein werden dort gegeben jein, 
die in der biblijchen Zeit noch fehlten. 

Aber wir Heutigen find mit unjrer geiltigen Struktur weder 
Suden noch Griechen. Wir find Abendländer und Deutſche. Eine 
Sahrhunderte umfafjende reiche Erfahrung und Entfaltung liegt 
hinter und. Der Gang durch das Gejangbuch zeigte und, daß der 
heilige Geiſt an Anſchaulichkeit bis heute nicht gewonnen bat. 
Die Bibel verjagte da. Das Bild der Taube (aus dem Tierreich), 
des Windhauchs, des Duellwafjers, auch der Feuerflammen (aus 
der Welt der Elemente) genügte nicht. Aber wenn der Wert diejer 
alte der Dreifaltigfeit in diefer Nichtung nicht liegt, jo um jo mehr 
darin, daß im Schoße de3 Parafleten alles Raum gefunden 
hat, wa3 uns an himmliſchen Gütern in unjrer Reli— 
gion wert und teuer ift. 

Liegt nicht der Sinn des Pneuma darin, daß wir in ihm Die 
Heilsgegenwart Gottes verehren? Die Gemeinschaft des Vaters 
und des Sohnes mit unjrer zeitlich-irdiichen Exiſtenz? Die Imma— 
nenz des Transizendenten? 

Gott war in Chriſto — da wurde das transizendente Wefen 
zum erjten Mal in der Gejchichte völlig immanent. 

Gottiftin der Chriftengemeinde, im einzelnen Chri— 
ften — da wird nun dieſe Immanenz Gottes ausgebreitet über 
die Menichen aller Zonen und Generationen *). 

Diele Immanenz offenbart fich an ihren Wirkungen. Wir ſuchen 
ihre Wirkungen auf und fchließen von dem, was wir da finden, 
auf das, was dahinter ift. 

*) Hermann Shult, Die Lehre von ber Gottheit Chrifti (1881) redet 
von einer „Gottheit der Gemeinde” als Parallele der „Gottheit Chrifti“ 



Zweites Kapitel 

Der heilige Geift als Glaubenslehrer 

S 64. Geift und Glaube in der Yutherifchen Scholaftif 
Auch der evangeliiche Chrift von heute, wenn er gefragt wird, 

was wir denn eigentlich vor andern Menſchen voraushaben, kann 
lagen wie der Chriſt der Urgemeinde: „Wir haben den heiligen 
Geilt, wir haben das Pneuma.” Aber er wird es nicht fagen. 
Sondern er wird antworten: „Wir haben den Glauben.” (Der 
fatholifche Ehrift wird antworten: „Wir haben die Kirche.”) 

Bom Glauben haben wir jchon einmal (ja fchon öfter) geredet. 
Das war nicht zu vermeiden. Siehe 8 7, 3. Glaube und Gott, die 
gehören zujammen. Nun vollends: Glaube und Geift. Glaube tft 
der in und wohnende Geilt Gottes. Glaube ift heiliger Geift. Ha- 
bemus Deum (Bd. 1 ©. 32), d. i. wir find ſeines Geiſtes voll, find 
feines Geiſtes Kinder. 

Das Dogma bietet un? Feine feite Sormel, wenn wir von „Geift 
und Glauben” reden. Die altfirchlichen Belenntniffe reden vom 
Glauben überhaupt nicht (außer daß fie anfangen: „Wir glauben“ 
oder „Sch glaube”). Im dritten Artikel it vom Glauben und dem, 
was er für den heiligen Geiſt und der heilige Geilt für ihn be= 
deute, nicht die Nede. Man kann jagen: Die ganze Lehre vom hei- 
ligen Geiſt ift von der Glaubenslehre niemals ſyſtematiſch heraus- 
gearbeitet worden. Für die Lehre von Gott, für. die Lehre von 
Chriſtus — welch feite Tradition! Hier, bei der dritten Perſon 
der Gottheit — eine faum überjehbare Mannigfaltigfeit, man kann 
auch jagen Zerfahrenheit der Bearbeitung. Daher eine gewiſſe Schwie- 
rigfeit für den, der feititellen will, wa3 nun vom heiligen Geiſte 
gilt. Aber doch zugleich auch eine willfommene Freiheit! 

Immerhin gehen wir auch in diefem dritten Buche unjerer Glau— 
benzlehre von der Theologie unferer lutheriichen Väter aus. Was 
fie damal3 gelehrt haben, war der Ausdrud eines damals einheit- 
lich Giltigen; und wir werden uns leicht überzeugen, daß es auch 
heute noch in der Zerſplitterung unjerer Glaubensmeinungen weit 
hin gilt. Im Clementarunterricht der Schulen — und im Ber 
fenntnizftreit der Synoden. 

3* 



BR 6 

Folgen wir, wie wir gewohnt find, der klaſſiſchen Darftellung 
von Heinrich Schmid*), jo ergibt ſich für das Verhältnis des 
Geiftes zu Chriſtus, feines Werks und feiner Wohltat zu dem 
Werk und der Wohltat Chrifti. dies: Chriltus hat das Werk der 
Erlöfung vollbracht, der heilige Geift reicht ung dag Mittel dar, 
durch welches wir fie ung aneignen fünnen. „Das Mittel tit 
der Glaube, die Wirfung des Glaubens ift die Rechtfertigung.“ 

Das Werk des heiligen Geiſtes iſt aljo die gratia applicatrix, 
die zueignende, zumendende Gnade **). 

Die Hauptfache ift getan. Vor Zeiten ***). Es bleibt nur übrig, 
zwifchen diejer Erlöfungstat und dem Menfchen von heute eine Ver— 
bindung bherzuftellen. Das gejchieht durch den Heiligen Geiſt im 
Glauben. Im Glauben eignet fi) der Menjch den Segen der Er— 
löfungstatfache an. Oder beſſer: im Glauben wird fie ihm angeeignet. 
Was aber ift für unfre Väter der Glaube? Eine fichere, prompte 

Antwort befommt man einmütig von allen Seiten: notitia, assensus, 
fidueia. So habe ich e3 in der Bolfsjchule auswendig gelernt, ohne 
damals eine Spur davon zu begreifen: „Erkenntnis, Beifall, Zu— 
verficht.“ Beſſer ift zu verdeutichen: „Kenntnis, Zuftimmung, Ver: 
trauen.” 

1. Kenntnis! 

Wiſſen muß man offenbar zuerjt, was man glauben joll. Daher 
dies das erjte und notwendige Stück des Glaubensvorgangs, daß 
der Menſch erfährt, Notiz befommt und Notiz nimmt von dem, 
was zu feinem Heil geichehen iſt: „Nachricht“ muß er haben „und 
zwar ganz ausführliche und gründliche, über das, was 
er glauben ſoll, vornehmlich) von Chriſtus und jeinem Verdienſt 
und don Chrilti Gnade oder der Sündenvergebung und von der 
Nettung, die man von Gott dadurch erlangen joll“. 

Auf die eingehende und gründliche Mitteilung (explieita) der zu 
glaubenden Nachrichten wird Wert gelegt gegenüber der Tatholi- 
ſchen fides implieita, der „eingewidelten“ Gläubigfeit, die fich da- 

) Die Dogmatit der evangelifch-lutherifchen Kirche (11843, 71893), SS 40f. 
**) So überſchreibt Luthardt in feinem Kompendium der Dogmatik (11805, 

101900), nachdem er von Gott und Chriftus gehandelt hat, dem letzten (nein vor— 
letzten) Abjchnitt feiner Glaubenslehre: „Die Aneignung der in Chrifto Jeſu 
wieberhergeitellten Gottesgemeinfhaft“ und redet alsbald im erften Paragraphen 
von der Gnade. Auch die alten Lutheraner bringen es nicht fertig, im ihrem 
Syſtem den heiligen Geift mit Vater und Sohn ebenbürtig zu behandeln. Jo— 
bann Wilhelm Baier (1676) 3. B. gibt dem Geifte in der Gliederung feiner 
—— überhaupt keinen Platz, faſt darf man jagen, er gedenit feiner nur 

nebenbei. 
“**) Satisfactio Christi dudum est praestita „Die Genugtuung Chriftt ift 

längſt geleiftet.” 
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mit begnügt, in Bauſch und Bogen blind anzunehmen, „was die 
Kirche glaubt”. Nein, bis ins Einzelne ſoll der Chriſt wifſen, was 
die Kirche glaubt. *) Val. ©. 42. 

Zur biblifchen Begründung diejes erften Stüces vom Weſen des 
Glaubens wird verwielen auf Joh. 6, 69. 17, 3. Luk. 1, 77. Gal. 
2, 9. Unglaube heißt Unwifjenheit Apgejch. 17, 23. 30. Eph. 4, 18. 

2. Zuftimmung! 
Was nützt und das DVernehmen, das Kennenlernen und Wiffen, 

wenn wir den Sinn und Wert der Nachricht nicht anerfennend 
begreifen, der Botichaft nicht zufallen? Daher das zweite Element 
des Glaubens, der assensus D. i. ein „Urteil unferer Ber: 
nunft“ über das Gehörte: „wonach das, was in der Schrift, in= 
jonderheit über den Mittler Chrijtus und die durch ihn zu erlan: 
gende Gnade und Heilstat Gottes berichtet wird, als wahrhafte 
Kunde beurteilt wird“ **). 

Mit diefer Zuftimmung bleiben wir zwar ausdrüdlich im Bereiche 
des Intellekts, der Vernunft, des Verftandes. Aber ausdrücklich 
handelt es ſich darum, daß der Menjch damit ein perjönliches 
Berhältnis zu dem Gehörten gewinnt. Die notitia explieita wird 
aufgenommen und angenommen durch ein ganz perjönlich beteiligtes 
Urteil des Einzelnen als wahr, als für ihn geltend und wichtig ***). 
Damit it Doch der Übergang hergeitellt in den Bereich des Ge— 
müt3, in das wir nun mit dem dritten Gliede des Glaubensvor- 
gangs vollends eintreten. 

3. Vertrauen! 
Außer der Kenntnis und der Zuftimmung von Seiten des In— 

tellett3 jchließt der Glaube an Chrijtus auch noch von Seiten des 
Willens das Vertrauen ein, d. i. einen folchen Akt, wodurch der 
Wille in Chriftus, dem Mittler, Ruhe findet als in einem gegen- 
wärtigen und uns eigenen Gut, Urjache zugleich eine andern 
Gutes, nämlich der einst zu erlangenden Sündenvergebung und 
ewigen Seligfeit F). 

*) Notitia, eaque explicita (in der Vorlage auch geiperrt) credendo- 
rum, imprimis de Christo eiusque merito, et gratia Dei seu remissione pec- 
catorum ac salute, a Deo per illud impetranda. Baier p. 503. 

**) Assensus seu iudicium intellectus, quo ea, quae in Scripturis, im- 
primis de Christo Mediatore et per eum impetranda gratia Dei et salute tra- 
duntur, vere enunciari iudicantur ... Ebenda ©. 504. 

***) Fides specialis. Ebenda ©. 505. 3 
P Praeter notitiam et assensum ex parte intellectus includit etiam fides 

in Christum ex parte voluntatis fiduciam, seu actum eiusmodi, quo vo- 
luntas acquiescit in Christo Mediatore, tamquam bono praesente atque nostro, 
et causa alterius boni, nempe remissionis peccatorum et vitae aeternae con- 
sequendae. Ebenda ©. 506. 
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arg. 

Die Piychologie ift einfach: fie unterjcheidet nur Intellekt und 
Willen. Aber der Sinn ift klar, daß bier die legte und tiefjte An— 
eignung ſich vollzieht. Chriftus und feine Wohltat wird unfer, 
wird gegenwärtiger Beſitz. Ausdrüdlich wird das Vertrauen, 
dieſe Zuverficht unterjchieden von der Hoffnung, die e3 mit „ab— 
wejendem Gut“ zu tun hat, „das der Wille erjtrebt und als er— 
reichbar, ja ficher zu erreichen erwartet“. Ohne einen ſolchen Willen3- 
aft, der fich Chrifti als eines gegenwärtigen Gutes bemächtigt, 
ift der Glaube tot. Die fides historica: daß man die Nichtigkeit 
der empfangenen Kenntnis annimmt, genügt nicht. Der assensus 
generalis, die Zuftimmung im Allgemeinen, genügt auch nicht; es 
muß jchon ein assensus specialis jein: promissiones generales ad 
se in individuo pertinere — ein Ergreifen der Botjchaft, daß die 
allgemeingiltigen Verheißungen fich auf meine Perjon ins Befondere 
erſtrecken. Damit ift man in der gläubigen Zuverficht, im Herzens— 
vertrauen drin. Und das iſt daS Hauptitüd im Glauben*). So 
nur, al3 jpezieller, ilt der Glaube heilbringend und rechtferti- 
gend, salvifica und iustificans. 

Nehmen wir die dürftige Piychologie in Kauf, jo ijt diefe ganze 
Definition des Glaubens nicht jchlecht. In der Praxis mag freilich 
wohl der Intellekt mehr auf feine Rechnung kommen als der Wille. 
Denn Kenntnis zu vermitteln hat der Lehrer oder Prediger in der 
Hand, Willensaft der Hingabe zieht fich ind Geheimnis der Perfon 
zurüd. Auch fragt fih, was nun alles als heilsnotwendig zu wifjen 
der Lehrer und Prediger der Seele auferlegt. Aber daß Hingabe 
an Gott, Vertrauen auf Chrijti Wohltat ohne Kenntnis und aljo 
ohne Botſchaft nicht möglich ift, das leuchtet ein. Man braucht 
auch nur an das Pauluswort zu denfen: „Co fommt der Glaube. 
aus der Predigt” Röm. 10, 17. Ignoti nulla cupido „Was man 
nicht fennt, begehrt man nicht“ fagt Zuther irgendwo. 

Einmütig lehren ferner die Väter, daß diefer Glaube ein gött- 
liches Gnadengeſchenk jei*). Vom heiligen Geiſt vermittelt. 
Oder jo, daß der heilige Geiſt jelber das Gnadengeſchenk ift, im 
Glauben gegeben. Geiſt und Glaube dann Synonyma. Dieje dop- 
pelte Redeweiſe, wonach der Geiſt einmal handelnd, fchenfend und 
vermittelnd im Subjekt auftritt, das andere Mal ala Objeft, als 
Gabe und Geſchenk, wechjelt ohne Wahl und Negel ftetig ab. 
Schließen wir dieſe Darftellung des Glaubensbegriffs der luthe— 

riſchen Scholaftif mit dem Lutherzitat der Konkordienformel (1577): 

*) Fiducia praecipua fidei pars. Ouenftedt bi Schmid ©. 346. 
**) Luthardt a. a. O. $ 58: Die Gnade des heiligen Geiftes. 
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Fides est divinum quoddam opus in nobis*), 
quod nos immutat, 
ex Deo regenerat, 
veterem Adamum mortificat, 
ex nobis plane alios homines facit 
et spiritum sanctum nobis confert. 

Auf Deutjch mit Luthers eigenen Worten, wie fie auch in der Kon— 
fordienformel jtehen: 

So ilt der Glaub ein göttlich Werk in ung, 
das uns verwandelt, 
und neu gebieret aus Gott 
und tötet den alten Adam, 
madt uns ganz andere Menſchen ... 
und bringt den heiligen Geift mit fihM. 

Hier könnten wir diefen Paragraphen fchließen, wenn wir nicht 
noch einer Lehre der Iutheriichen Väter gedenfen müßten, durch die 
fie fich den Vorgang des Glaubens im Menjchen verftändlich zu 
machen juchten: der Lehre von der unio mystica. 

Gebraucht hätten fie diefe Lehre nicht, wie fie denn Quther 
nicht gehabt Hat. (Wir kommen fogleih auf Luther zu jprechen.) 
Sie iſt natürlich auf myftiichem Boden gewachfen und Handelt von 
der „geheimnisvollen Einung“ des Menichen mit Gott. So Myſtiker 
außerhalb des Chrijtentums, jo Myſtiker innerhalb der vorrefor- 
matoriſchen chrijtlichen Kirche. Es iſt die göttliche Subſtanz, die mit 
der menschlichen fich eint. In Wahrheit wird damit ein immer un- 
durchdringliche® Geheimnis aufgerichtet, während es fich bei der 
vorhin wiedergegebenen Glaubensbejchreibung unferer Väter um 
wohl vorjtellbare Begebenheiten handelt: eine Nachricht fommt von 
Gott her, die wird vernommen und anerfannt; ein Vertrauen wächlt 
daraufhin vom Menjchen her Gott entgegen. Dieje Vorftellungen 
fommen einem freilich nüchtern vor, wenn man fie mit jenen myſtiſch— 
fatholijchen vergleicht, und eben darauf beruht bis heute deren 
Anziehungskraft ***). 

*) An welchem alſo der heilige Geift als dritte Perfon ber Trinität handelnd, 
ja feiner eigentlihen Miffion nad vornehmlich handelnd teilnimmt. 

**) Form. Conc. Sol. Decl. 4, 10. Das Zitat aus Luthers Vorrede zum 
Römerbrief. 
***) Johann Gerhard (F 1637) trägt die Lehre von der unio mystica in 

rein biblifhen Formen vor: Gal. 2, 20. Baier (F 1695) konſtatiert das aus- 
drücklich a. a. O. ©. 592: Approximationis substantiae Christi, quoad 
alterutram aut utramque naturam, ad sustantiam hominis credentis men- 
tionem non facit. — des Aneinanderfhlufjes der Subftanz Chrifti, ſei es 
nad feinen beiden Naturen oder einer von beiden, mit ber Subſtanz des glau= 
benden Menſchen tut Gerhard [bei feiner Befchreibung der unio mystica] feine 
Erwähnung. 



ae 

Wenn die Iutheriichen Scholaftifer auf die katholiſche Lehre von 
der unio mystica zurüdgreifen, jo beweift daS, daß ihnen ihre 
eigne Glaubensdefinition mit ihrer rationaliftiichen Grundlage nicht 
ganz genügte. Die Begegnung, mit Gott im Glauben jchien tiefer 
und föftlicher, wenn fie fich nicht nur „im Geiſt“, jondern in der 
Subftanz, in der Wejenstiefe des Unbewußten vollzog, — Der 
spiritus sanctus blieb hier jo gut beteiligt wie dort. 

8 65. Geift und Glaube bei Yuther 
Luther fagt einmal in feiner Kirchenpoftille, in einer Predigt 

vom Neiche Gottes, über Matth. 25, 1—13: 
Gottes Neid) wird durch fein Geſetz vollbradit oder regieret, auch 

nicht durch Gottes (!), viel weniger durch der Menſchen Gejes, 
fondern allein durh8 Evangelium und den Glauben zu Gott, 

durch welchen die Herzen gereiniget, getröftet und befriedet werden, 
fo der heilige Geift ihnen eingeußt Liebe und Erfenntnis Gottes 

und madet den Menſchen Ein Ding und Einen Geift mit Gott, 
alſo daß er eben des gejinnet wird, das will und begehret, das juchet 
und liebet, daS Gott will. - 

Und gehet hie nicht anders zu, denn wie zween Freunde, Die 
mit einander vereiniget jeien, und einer will, was der andere will*). 

Aus diefer Stelle fünnen wir für unjer Borhaben mancherlei 
Gewinn ziehen; es liegt uns aber zunächſt und vor allem an dem 
Gleichnis von den zwei Freunden. Denn dies ilt es nun eben, 
wodurch Luther über die ganze Glaubens: und Saframentsmyjtif 
der Fatholiichen Kirche Hinausgefommen ift, daß er unjre chrijtliche 
Religion begriffen hat als ein Verhältnis von Perſon zu Berjon. 
Da jind eine materiell-phyſiſch-hyperphyſiſchen Geheimnifje mehr 
im Spiele, da iſt nicht mehr von göttlicher und menjchlicher „Sub— 
ſtanz“ die Rede, alfo auch nicht von myſtiſcher Vereinigung dieſer 
Subjtanzen”*). Sondern das Verhältnis, der Verfehr, die Gemein- 
ſchaft, die zwiſchen Gott und dem Menſchen ſich abſpielen, ſind 
allein ‚vergleichbar perſönlich-ethiſchem Verhältnis, Verkehr und 
Einzjein, wie es zwijchen Freunden beiteht, die miteinander 
vereinigt find. Gott ift ung eine lebendige Perjon***), die unter 

*) Erl. Ausg. 15, 24f. Kicchenpoftilfe. 
**) Es ift eine der wunderlichſten Begebenheiten der neueren Kirchengeichichte, 

daß im Jahr 1892 von einem Iutherifhen Konfiftorium ein Kandidat der Theo» 
logie zum Dienſt in der Intherifchen Landeskirche unwürdig erfunden wurde, weil 
er zu Gunften eines echt Lutherifchen Verftändnifjes der Rechtfertigung aus dem 
Slauben die unio mystica ablehnte. Siehe Chriftlihe Welt 1892 Nr. 51: „Ein 
Glaubensgericht“. Dazu 1893 Nr. 24. Man muß fich dergleichen merken, wo ung 
doch bie Frage leitet, was bei uns gilt. 
***) In einem Ginne, daß num freilich diefe Bezeichnung für die drei „Perfonen“ 
in der Dreifaltigkeit nicht mehr übrigbleibt. 



keinen Umſtänden mit niedrigeren Begriffen zu begreifen und zu 
beſchreiben iſt, als wir fie in unſern ſittlich-menſchlichen Beziehungen 
anwenden. Darum entfällt aus dem Geiſt-Gedanken alles Magiſch— 
Mediziniſch-⸗Okkult-Materielle. Die myſtiſchen „Gnaden“ weichen der 
hellen „Gnade“. Nichts wird mehr zauberhaft „eingegoſſen“ auf 
übernatürlichem Wege in das Unbewußte unſers Weſens, ſondern 
dem deutlichen Anklopfen Gottes an unſre Seele antwortet die 
Seele mit einem deutlichen: Ja. Das iſt der Glaube. Und Geiſt 
und Glaube, heiliger Gottesgeiſt und Glaube werden der Eck— 
ſtein eines neuverſtandenen lebendigen Chriſtentums, das kein 
andres ſein will und iſt als die von Jeſus Chriſtus uns gebrachte 
Religion. 

Sollen wir nun uns dabei aufhalten, daß Luther zu dieſer 
reinen Geiſt- und Glaubensreligion nur allmählich gekommen iſt? 
Daß ſie ſich keineswegs durch einen radikalen Bruch in ſeinem Ge— 
müte durchgeſetzt hat? Wohl entdeckte er 1512 die „Rechtfertigung 
aus dem Glauben“; aber darüber kam ihm nicht der Gedanke, 
daß er nun mit dem Dogma der Kirche zerfallen ſei. Dies Dogma 
hat er im Gegenteil immer bejaht, ob er Katechismen ſchrieb, oder 
ob er dichtete und ſang. Aber die mittelalterliche Theologie, Ariſto— 
teles und die Scholaſtiker hat er heftig bekämpft und iſt ſchließlich 
um ganz andrer Dinge als um des Glaubensbegriffs willen mit 
ſeiner Kirche in den unſtillbaren Streit geraten. 

Am ſchwerſten hat er ſich von Auguſtin gelöſt. Ja er hat ihn, 
auch als er ſchon weit von ihm entfernt war, noch für ſich in An— 
ſpruch genommen. Und iſt nicht bis heute für den auguſtiniſchen 
Katholizismus und für das evangeliſche Chriſtentum ein gemein— 
ſames Heilsgut vorhanden? 

Hier aber liegt uns Alles daran, feſtzuſtellen, daß Luther in 
einer bis dahin (ſelbſt bei Paulus) noch nicht dageweſenen Weiſe 
den Glauben zum eigentlichen und alleinigen Ausdruck echten 
lebendigen Chriſtentums erhoben hat. Paulus war noch im Stande, 
die pistis, den Glauben, mitten unter eine Fülle von Charismen 
einzureihen (j. oben ©. 25); für Zuther war der Glaube ein ganz 
Einziges. Und er würde auch 1. Kor. 13, 13 von fich aus nicht 
fo geichrieben haben: daß von Glaube und Hoffnung und Liebe 
die Liebe die größefte ſei. Denn für ihn war freilich die Liebe im 
recht verjtandenen Glauben mit eingeichloffen. Für ihn war aber 
eben der Glaube da3 Ganze des Chrijtentums. 

Er war fi) auch defjen bewußt, daß er den „Ölauben” aus 
einer babyloniichen Gefangenjchaft heraus rettete. Echon auf Seite 1 
unſers erjten Buches haben wir das lebendige Selbitzengnis Luthers 
dafür vernommen. Der Glaube fpielte in der mittelalterlichen Theo» 
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logie eine untergeordnete Rolle. Er war eine Begleiterfcheinung auf 
dem Wege der Seele zur Gnade: implieita, informis — noch nicht 
das, was wir Evangelijchen nun eben erjt Glauben nennen, jondern 
eine unvollfommene Vorſtufe: man ging mit der Kirche, ſetzte ihr 
feinen Widerftand entgegen, widerſprach nicht dem, was fie jagte, und 
ließ fich gefallen, was fie tat. Und jo fam dann die Gnade (gratia) 
und goß die Liebe (caritas) in die Seele. Das brachte die Kirche 
mit ihren Saframenten fertig. Darnach war in der Seele auch 
wiederum Glauben. Aber — nun doch nicht das, was wir Evans 
geliihen Glauben nennen. Eine Qualität der Seele bedeutete er, 
die fie ſtark macht, Tugenden zu erwerben. Eingeflößt mit der Liebe 
durch den rettenden Gnadenaft, durch die Kraft der Saframente. 
Gewiß etwas UÜbernatürliches hat jeßt im Menjchen Wohnung ge— 
nommen — heiliger Geift — fides formata: der Glaube hat jet 
feine Form, jeinen Charakter, jeine Weſensgeſtalt gewonnen. Eben 
in der Tendenz auf Erlangung fittlicher Bollfommenheit, reiner Tugend. 
Aber auf diefem Wege von der fides informis zur fides formata ijt 
dem lauben etwas entgangen, — das wäre nach evangelilch- 
Iutherifcher Auffaffung das Wichtigfte gewejen, das Eine Not- 
wendige: Gott! Der gnädige Gott in Perfon! In feiner Sünden 
vergebenden Güte! Wenn der Glaube den auf diefem Wege ge- 
funden hätte, wäre er bei Ihm geblieben! Diejer Gott hätte ihn 
nicht Iosgelafjen! Alles Weitere wäre ihm gleichgültig geworden. 
Dder jelbjtveritändlih. Und jo ift es eben Luther ergangen. Er 
hat auf dem Wege feiner Kirche Gott nicht gefunden; und als er 
ihn Doch gefunden hat, da gab e3 für ihn fein anderes zweites 
Verhalten mehr als — ©laube! 

Stand e3 für Luther jo dem Gnadenreichtum der Fatholifchen 
Kirche gegenüber, jo vollends ihrem Freiheitsgedanfen gegenüber: 
dem liberum arbitrium, neben der Gnade dem andern Brennpunft 
mittelalterlicher Srömmigfeit. Auf diefem Wege gab es ſogar merita 
„Verdienſte“; aber für Luther zerbricht diefer Wahn, und es bleibt 
ihm feine andre Rettung, feine andre Rechtfertigung als — Glaube! 

Dieſes Emporfommen des Glaubensbegriffs muß man fich in 
jeiner ganzen Tragweite und nad) feinem ganzen Inhalt Elar machen, 
wenn man num verftehen will, wie für Zuther heiliger Geiſt und 
Glaube jo ganz eins jind*). 

Im „Glauben“ hatte man ein Neues. Und zwar ebenfo, wenn man 
ſich als evangelischer Chrift gegenüber dem römifchen empfand, wie 
wenn man al3 Chrift fich von den Menfchen unterſchied, die noch 

*) Bgl. Rudolf Otto, Die Anſchauung vom heiligen Geifte bei Luther. Göt— 
tingen 1898. Auch Karl Holl, Luther 16. 26. 187ff. ?S. 30. 219. und 
jonft. (Die zweite Auflage am der Hauptftelle reicher !) 



feine Chriften, noch nicht neu geboren find. Aber im Glauben hatte 
man zugleich das Uralte, Gemeinchriftliche, Ewiggöttliche: den hei- 
ligen Geift. 

Fides affert spiritum, fo fchreibt zwar nicht Quther, fondern 
Melanchthon in jeiner Apologie (aber es ift dasjelbe, wie wenn 
— es geſchrieben hätte). Die ganze Stelle in der deutſchen 

eſtalt: 
Und dieweil der Glaub allein Vergebung der Sünde erlangt und uns 

Gott angenehm macht, bringet er mit ſich den heiligen Geiit*). 

Und bringt damit das neue Leben. Die fides ift die nova vita **). 
Der Glaube tritt bei Luther geradezu an die Stelle des heiligen 

Geijtes***). Den heiligen Geift haben, Glauben haben, Chrift fein 
it ein und dagjelber). Es findet bei Luther ein jteter Wechjel der 
beiden Begriffe ftatt. In den Tifchreden jagt er einmal ausdrüdlich: 

Wir unterfheiden den Glauben nicht vom heiligen GeiftTr). 

Ein Lieblingswort Luthers, da in allen Variationen wieder- 
fehrt, iſt 

Glaubt du, fo Haft du. 

&3 Liegt nit am Prieiter, nit an deinem Tun, fondern ganz an 
deinem Glauben. So viel du glaubeſt, fo viel du Hajtrrr)- 

Glaubjt du, fo Haft du den Geiſt, den Geift Gottes — und das 
iſt doch etwas Ungeheures: 

Wir wiſſen, daß Gottes Gewalt, Arm, Hand, Weſen, Ungeficht, Geift, 
Weisheit ujw. alles Ein Ding jet). 

Aber das ift nicht zu Hoch gegriffen: 
Quisque debet se agnoscere templum spiritus sancti. Ein Jeder ſoll er- 

fennen, daß er ein Tempel des heiligen Geiſtes it SS). 

Die Imitiative bleibt ja beim Geifte. Sit er Gejchent, Gnaden— 
geſchenk, da3 unfer fein joll, jo ift er es, weil er fich jelbit uns 
gibt; bringt der Glaube den Geift, jo jchafft doch der Geiſt den 
Slauben: 

Da fommt er und durchgeußt das Herz und madt einen andern 
Menſchen, der nu Gott lieb hat und gerne tut, was Er will. Welches 

*) Die ſymboliſchen Bücher ufw. von I. T. Müller ©. 168, 116. 
**) Ebenda ©. 130, 129. 
— Dito a.a.D. ©. 37ff. —J 

+) In der Formel testimonium spiritus saneti iſt in Lutheriſchem Sinn ber 
Genitiv nicht der des Subjekts, fondern des Objekts. Das Seufzen und Rufen 

des heiligen Geiftes in uns ift nichts Andres als der Schrei des Glaubens. 
Dtto ©. 39. 
++) WA TRZ3, 98. EU 58, 375. 

+tr) WA 1, 543. 595. 2, 715. 719. 733. 6, 375. 7, 24. 
8) WA 23, 133. EX 30, 62. 

ss) WA 401, 574. 
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nichts anders ift, denn der heilige Geift jelbft oder je das 
Werk, das er tut, im Herzen. Da fehreibet ‚er eitel feurige Flammen 
ins Herz und madet es lebendig, daß es herausbricht mit feurigen 
Zungen und tätiger Hand, und wird ein neuer Menſch, der da fühlet, 
daß er gar einen andern Berftand, Gemüt und Sinn gefafjet habe, denn 
zuvor. Und ift nu alles lebendig, Berftand, Lit, Mut und Herz, das 
da brennet und Luft hat zu allem, was Gott gefället *). 

866. Der Ölaube fein Seelenvermögen, fondern Heiliger Geift 
1. Geift und Glauben, der heilige Geijt und der Glaube gehören 

zufammen. Wie es im Abendlied heißt: 

Treuer Jeſu, fteh uns bei, 
daß in uns der Geiſt und Glaube, 
wenn wir ſchlafen, wader jei .. .**) 

da iſt es der heilige Geift, der mit dem Glauben zujammen ges 
ichaut wird, denn von dem irdilchen Lebenzgeiit des Menjchen jo 
zu reden, hätte feinen Sinn: der fol ſchlafen und nicht wach fein 
über Nacht, aber Geilt und Glaube jollen inzwiichen Hüter fein 
und uns vor den dämoniſchen Mächten behüten ***). 

Wenn Luther Necht hat und der Glaube überhaupt nichts Andres 
ilt, als der heilige Geiſt ſelbſt, ſo kann der Glaube fein bejondres 
Seelenvermögen fein als Funktion unfers irdilchen Wejens. Glaube 
it Charisma, Gnadengabe, Geiſtesgabe; der Geiſt Gottes kommt 
über ung, überwältigt ung, zieht bei uns ein und wohnt in uns. 
„Bott ift im Fleiſche“ — das Wunder der Inkarnation Chrifti 
jet fi im Glaubengleben jeiner Jünger fort. Est Deus in nobis 
„Gott ift in ung“ 7). Er ift die Immanenz des Transizendenten 
in der menjchlichen Seele. 

Man mag das unio mystica nennen, warum denn nicht? Es iſt 
fürwahr ein Vorgang, heiligen Geheimnifjes vol. „Mehr als Eleu- 
fiihe Myſterien“ jagt Schleiermacher in den Neden, da er 
verjucht „die Geburtsitunde alle8 Lebendigen in der Religion“ zu 
bejchreiben Fr). Unio mystica, wenn man vom Subjtantiell-Meyftischen 
abgeht, das dem altüberlieferten Begriff anhängt 777), warum nicht ? 
So geheimnisvoll, wie wenn ſonſt im irdischen Menſchendaſein es 

) EA? 8, 318. Kichenpoftille. 
**) „Treuer Jeſu, wache du!” von einem Unbekannten; um 1690. 

***) Bol. den Schluß von „Nun ruhen alle Wälder“. 
F) Kant in feinem nachgelaffenen Werk. Siehe Karl Bornhaufen, Vom 

hriftlihen Sinn des deutichen Idealismus (1924) ©. 12. Wilhelm Bruhn, 
Vom Gott im Menfchen, 1926. 
77) Zweite Rebe, ©. 75 der erften Ausgabe. Dazu die berühmte Stelle ©. 73: 

„Jener erſte geheimnisvolle Augenblid ...“ 
tr) Julius Kaftan, Dogmatik (11897) ©. 618. 
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ſchon it, wenn Zwei miteinander eins werden, fich finden, ver: 
ftehen: „zwei Seelen und ein Gedanke, zwei Herzen und ein 
Schlag” — Liebende, Freunde, Meijter und Zünger in der Wiffen- 
haft, in der Kunft: und noch viel wunderbarer, diefe Berührung, 
Einung von Gottheit und Menjchheit in der einzelnen Seele. Da 
nimmt die Gottheit nicht von einem bejondern Seelenvermögen Be- 
ſitz, das fie jich dafür bei der Erjchaffung des Menſchen aufgebaut 
hätte, jondern den ganzen Menichen will, nimmt, erfüllt fie, ja 
fie will und regiert auch feinen Leib. 

Die Lehre von dem Seelenvermögen iſt ja veraltet. Aber ein 
Suchen und Forjchen darnach, wo nun die Religion in der Menjchen- 
jeele ihren Sit habe, gibt es noch immer. Teil® aus theoretijch- 
wiljenjchaftlichem, teils aus praftiich-pädagogifchem Intereſſe. Neli- 
gionspiychologie füllt Bücher und Vorlejungen, organifiert Übungen 
und Inſtitute. Dagegen ilt nicht3 zu jagen. Man mag zujehen, wie: 
viel man auf diefem Wege erreicht. Wir lehnen die Neligions- 
piychologie jo wenig ab wie die Neligionsphilofophie. Aber den 
Glauben padt man damit nicht und die Glaubenslehre kann 
fich davon nicht abhängig machen. Dienen müfjen fich felbitverftänd- 
lic) gegenjeitig alle redlichen wifjenjchaftlichen Bemühungen. Und 
verlaufen mag daS Glaubensleben durchaus innerhalb der empiri- 
ichen piychologiichen Kauſalzuſammenhänge. Das iſt dann die Aus- 
wirkung des neuen Lebens, das ja für unfere irdijche Exiſtenz uns 
gegeben it, in unjrer irdilchen Eriftenz. Aber auf den Urſprung 
gejehen wie auch auf feinen bis in die Emwigfeit hinein reichenden 
Beitand bleibt der Glaube ein überpſychologiſches Phänomen. 
Ein Ereignis, das die ganze Seele, den ganzen Menjchen angeht: 
Gefühl, Beritand, Willen, Phantaſie. Dem mag man im Einzelnen 
nachgehen. Aber für die Glaubenslehre fommt alles darauf an, 
daß wir den Urjprung und den Zujammenhang nicht verlieren *). 

Man veriteht alſo nicht die Religion, den Glauben, vom Men- 
fchen aus vermöge piychologiicher Analyje, und wenn fie zugleich) 
gejchichtlich alle Religionen der Welt umfaßte. Der chriitliche Glaube 
iſt entichloffen, fich) das nicht gefallen zu laffen. Er ift aber wohl 
dafür intereffiert, wie die geiftige Macht, die im Glauben über den 
Menschen fommt, nun den Menjchen in ihren Dienjt nimmt, die 
Widerjtände befämpft und, wills Gott, bricht. 

*) So trägt die Religion geradezu bei zur Wahrung der Einheit des Geelen- 
Iebens, wie es ſchon Herder beichreibt: „ein Gedante — und ein Flammenftrom 
gießt fih vom Kopf zum Herzen! ein Neiz, eine Empfindung — und es bligt 
Gedanke, es wird Wille, Entwurf, Tat, Handlung: vermittelndes Band des Nerven- 
ſyſtems: alles durch ein und denfelben Boten!” Herder, Sämtliche Werfe, von 
Suphan 8, 191. 
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2. Die chriſtliche Glaubenslehre als ſolche wird aber immer 
beſonders dafür intereffiert fein, wie der Glaube fich zur intellek— 
tnellen Sphäre des menfchlichen Seelenlebens verhält. Cie hat 
ja darin allein ihr Dafeinsrecht, daß der Glaube in Lehren greit- 
bar und daß er alſo lehrbar ift. Nach der althergebrachten Defi— 
nition der Orthodorie, welche die Aufklärung jelbftverftändlich nicht 
angetajtet hat, iſt die Religion in erjter Linie modus Deum cognoscendi, 
„eine Weile, Gott zu erkennen“. Und der Glaube war den Alten, 
wie wir jehen, zuerjt notitia „Kenntnis“. Laſſen wir nun das Zeit— 
moment (welche der Seelenfräfte zuerjt in Anjpruch genommen 
wird) auf fich beruhen, jo kann fein Zweifel jein, daß in unjrer 
biblisch-chrijtlichen Neligion, von den Propheten her, da8 Erfennen 
Gottes von wejentlicher Bedeutung ift. Damit aber ift daS Denfen, 
das Nachdenken des Menjchen provoziert, ein Wiffen und Über: 
liefern ermöglicht und gegeben. Das Chrijtentum ijt eine denkende 
Religion, chriftlicher Glaube Denkglaube. Darum kann man ihn 
auch befennen, predigen, lehren. Darum fann e3 eine chrijtliche 
Theologie geben. 

Aber iſt es denn nicht Errungenjchaft neuerer Weisheit, daß die 
Religion und jo wohl auch die chriftliche, ihren Ort hat und ihre 
Wurzel im Gefühl? Sit nidt Schleiermachers berühmte 
Definition auf ſolchem Boden zu Hauje? Bon allen andern „Ge— 
fühlen“ unterjcheidet ſich darnach die Frömmigfeit, wo und wie 
immer fie auftritt, darin, daß fie das Gefühl fchlechthiniger Ab- 
hängigfeit ilt. Nur jchade, daß zunächſt vom Abhängigfeitsgefühl 
bei Schleiermacher gar nicht3 zu lejen fteht. Sondern „das immer 
gleiche Wejen der Frömmigkeit“ bejchreibt er fo: „daß wir uns 
unſer jelbjt als jchlechthin abhängig ... bewußt find“. Bewußt— 
jein hängt aber mit Wifjen zufammen. Und daß es ohne eine Kennt- 
nis, notitia, von Rechts wegen nicht geht, wird vollends Kar, wenn 
wir die ſoeben ausgelafjenen Worte wieder einfügen: „als jchlecht- 
hin abhängig, oder, was dasjelbe jagen will, als in Beziehung 
auf Gott bewußt find“ *). Dieſe Beziehung kann nur beim denken— 
den Menſchen jtattfinden. Es ift alfo Bewußtfein, Denken beim 
ſchlechthinigen Abhängigfeitsgefühl. 

Immerhin lenkt Schleiermacher8 vorhergehender Paragraph das 
Intereſſe an dem Wejen der Religion ftark in die reine Gefühls— 
Iphäre. Dort wird ausdrüclich verneint, daß „die Frömmigkeit“ 
„ein Willen“ oder „ein Tun“ fei; fie ift „rein für fich betrachtet” 
„eine Beitimmtheit des Gefühl® oder des unmittelbaren Selbſt— 
bewußtſeins“ — wobei das Wort „unmittelbar“ das rajche Hinüber- 
gleiten in das Neich de3 refleftierenden Denkens verhindern fol. 

*) Der hriftlihe Glaube ufw., ?1830, $ 4. 
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Dieſe Berankerung der Glaubenswelt im Gefühlsleben geht nun 
uns Neueren jehr wohl ein. Der Glaube fcheint dabei gar nicht 
Ichlecht zu fahren: In einem Vortrag „Gefühl — Erlebnis — Wahn“ 
jagt der Piychiater Wilhelm Strohmeyer: 

Bei einer Abwägung der Bedeutung der Hauptqualitäten des Seelen- 
lebens fällt dem Gefühl (gegenüber dem Berftand) das Übergewicht zu. 
Nicht der Intellekt madt den Menſchen zu dem, was er ift und für 
Undere bedeutet, fondern fein Gefühlsleben. Was dem Willen treibende 
und auödauernde Kraft verleiht, ift fein Geſühlseinſchlag ... Alle unfre 
Wahrnehmungs- und Vorftelungsgebilde find vom Gefühl durchſezzt, 
und nichts charakterifiert die Macht des Gefühls befier als die Tatjadhe, 
daß mir gerade das Beite und Höchſte im Leben, jet es Kunſt, jet es 
Religion, nicht verftehen, begreifen, jondern nur fühlen fönnen*). 

Die Wichtigkeit der Gefühlsiphäre für den Glauben haben wir 
nun nicht den mindelten Grund zu beanftanden. Durchſetzt iſt 
alle8 vom Gefühl. Prioritätsanjprüche bleiben damit außer Acht. 
Aber feitgeitellt wird, daß die alte Neligionsbejtimmung: modus 
Deum cognoscendi nicht genügt. Dem Erfenntnismoment muß das 
Gefühlsmoment zur Seite treten. 

Wir haben jene Neligionsbeftimmung bisher nur zur Hälfte 
zitiert. Ihre andere Hälfte lautet: et colendi. Neligion alfo nicht 
nur eine Weile, Gott zu erkennen, fondern auch eine Weife, ihn 
zu verehren, ihm zu dienen. Dogma und Kultus! Damit find wir 
in den Bereich des Willens eingetreten. Mit diefen zwei Seelen= 
vermögen, Verſtand und Wille, begnügte fih die Piychologie unſrer 
Alten. Und freilich den Willen können wir bei unjerm Glaubens— 
begriff gar nicht entbehren. Wer fich noch jo abhängig fühlt und 
weiß von Gott, hat damit noch nicht den vollen Glaubenzbefit des 
Chriſten. Aber ich bezweifle, bis in die primitiviten Neligionsformen 
hinein, daß es auch nur einen Funken von Gottesgefühl gibt, der 
nicht irgendwie im Handeln fich auslöjte — und wenn es eben nur der 
primitivfte Kultus wäre. Für uns Chrijten (wie für die Frommen 
andrer höherer Neligionsformen) ftedt aber die ganze Moral reit- 
[03 mit drin in unirer Frömmigkeit, in unferm Olauben. 

Ich leje bei Kühnemann eine Definition des chriftlich veritandenen 
Glaubens von Herder, die ich fo bei Herder wörtlich nicht finden 
fann, aber die feine Meinung ganz ausdrüdt und mir ungemein 
wertvoll jcheint: 

Ehriftentum ift Glaube, das Heißt die erlebte ftille Gemißheit 
von Gedanken, die uns in unierm Leben Heil bringen, indem jie 
uns die rehte Rihtung geben und es zur Wohltat maden für uns 
und Ulle**). 

*) Die Chriftlihe Welt 1923 Nr. 45/46 Sp. 679. 
**) Eugen Kühnemann, Herder (1912) ©. 539. 



Da ilt alles drin: Gedanken; Erlebnis oder Erfahrung vom 
Heil, da3 mit dieſen gewiſſen Gedanken verbunden ijt; Damit ge: 
gebene Nichtung auf ein Handeln, das nicht nur uns betrifft, jon- 
dern Alle. Ich kenne feine ſchönere Befchreibung deffen, was der 
chriftliche Glaube, was der heilige ©eijt in uns bedeutet — jo 
nüchtern die Worte und anmuten mögen. 

Aber das Irrationale, von dem heut fo viel die Rede ijt? 
Das Srrationale exiftiert für und doch auch nur, ſofern es von 
der ratio als folches erfannt und empfunden wird. Es ilt ein 
Grenzbegriff. Gewiß ijt Gott das Srrationale (früher jagte man: 
Supranaturale); und in der Berührung mit ihm erfahren wir 
Srrationale®, d. h. wir erleben ein Wunder. Es iſt ein Wunder, 
wenn uns der Glaube aufgeht. Darüber find wir, die wir glauben, 
doch alle einig. Die Neligion ift nicht ein Wiſſen, wie wir es 
ſonſt haben, auch nicht ein Tun, wie wir jonit darauf angewieſen 
find. Sie ift ein Nichtsanders-fönnen, ein Berührt- und Geführt- 
werden von einer höheren Macht, vom Geiſte Gottes. Und fie be- 
jteht, exijtiert nun darin, daß diejer Geilt in uns wohnt. 

Das zähl ih zu dem Wunderbaren, 
mein ftolzes Herz hats nie begehrt *). 

Wo dieſer Glaube da iſt, bedarf er feiner „Begründung“. Die 
Theologie als Wifjenjchaft lebt vom Begründen. Wiffen und Glauben 
ilt eben Yweierlei. Und die Theologie wandert nun zwiſchen den 
beiden Welten: das iſt ihr Schickſal, das ijt ihre Würde. Insbe— 
fondere die Glaubenslehte hat nun an beiden Teil. So legen 
mit Recht die Glaubenslehrer, ich meine je&t die wiſſenſchaft— 
lichen, zünftigen, allen Wert und alles Gewicht auf die Begrün- 
dung ihrer Süße, und jedes Syſtem erweiſt jein Dajeinsrecht durch 
die Neuheit oder den Scharfjinn feiner Begründungen. Wenn man 
aber die Neihe der Leijtungen überjchaut, die feit dem Auffommen 
der heutigen theologiſchen Wiſſenſchaft in dieſer Richtung vollbracht 
find — wahrlich nicht Wenig (vgl. Schlußwort): wie viel von diejen 
Begründungen iſt nun eigentlich bejtehen geblieben im Laufe der 
Jahre! Bieles iſt vergeſſen, Andres wird rejpeftvoll mitgeführt im 
zünftigen Zwiegeſpräch. Das gilt ebenfo von den Apologeten (Die 
freilich meilt ganz gottverlafjen find mit ihren Verteidigungskünſten) 
wie von den Kritiſchen (die wenigſtens das Verdienſt haben, ehr: 
liche Fühlung zu wahren mit der profanen Wifjenichaft). In Wirk: 
lichfeit gibt e3 für da3 Grundlegende des Glaubens gar feine „Be: 
gründung“. Denn der Glaube ift der heilige Geiſt. Die Begrün— 
dung der Glaubenslehre ift der heilige Geilt. Die Motive unſrer 

*) Philipp Friedrich Hiller (F 1769) „Mir ift Erbarmung widerfahren“. 



Glaubenserkenntnis jtrömen uns aljo zu auf dem Wege des Glau- 
bens vom Jenſeits her ins Diesfeits hinein. Das ilt etwas ganz 
Andres als theoretiich-wifjenichaftliche Begründung. Hier wird gegen- 
über aller Kenntnis (notitia) Erfahrung (experientia) das lebte 
Wort haben. 

Wir wollen da3 mit einem feden Wort Herders beleuchten. 
Die wenn er Arthur Drews und jeine Chriftusmpthe vorausgeahnt 
hätte, ijt er imjtande zu jchreiben: 

Laß alſo die Geſchichte CHrifti [den Bericht der Evangelien vom hi— 
ftoriihen Jeſus] mangelhaft jein, in Umftänden, die du zu wiſſen wün- 
ſcheſt; wir dürfen und follen ihn, wie Paulus jagt, nicht kennen nad) 
dem Yleifh *); er jei uns aber Religion, Kraft, Weisheit. 

Sagte Jemand: „Die ganze Gejhichte ift erdichtet; die Fiſcher von 
Kapernaum Haben fie erfunden“: jo würde ich ihnen heiter antworten: 
„Dank den Ziihern, daß ſie eine ſolche Geſchichte erdichtet Haben! Meinem 
Geift und Herzen tft fie Wahrheit.“ **) 

Auf derjelben Linie liegt es, was Leſſing jchrieb: 
Wenn der Paralytilus die wohltätigen Schläge des elektrifchen Fun— 

tens erfährt, was kümmert e3 ihn, ob Nollet oder Franklin oder Keiner 
von Beiden Net Hat? ***) 

Das ijt num in der Tat der Glaubensſtandpunkt, auf den (mit 
Leſſing zu reden) „der einfältige Chriſt“ fich immer zurüdziehen 
fann. Den Chrijten weiteren Horizont3 wird er nicht genügen; aber 
haben muß er ihn aud. Auch für ihn iſt diefe Erfahrung von 
Heil, Heilung und Heiligem das eigentlich Konftituierende feiner 
Slaubensgewißheit. Wenn er eine jolche überhaupt bat. Dabei ift 
durchaus freigelafjen, ob dieje Erfahrung für ihn mehr im Gefühls-, 
Verftandes- oder Willensbereich über ihn gefommen iſt. „Der Geiſt 
wehet, wo er will.” Aber von irgend einer Seite her ilt fein Ge— 
famtfjeelenleben angerührt, gepadt, gefangen genommen worden. Er 
kann nicht anders. Schlechthinige Abhängigkeit. Und Begründung 
dafür gibt es dem Ölauben nur Eine: den heiligen Geiſt Gottes. D. i. 
eine von Gott her über ihn kommende Bewegung jeines menjch- 
lichen Geijteslebens, rein geijtiger, d. i. jeinen eilt frei laſſen— 
der und doch zwingender Art, — wie eben zwijchen geiftigen Weſen 
Beeinfluffungen, Beitimmungen, Befigergreifungen zu gejchehen pflegen. 

*) 2.Ror. 5, 16. Vgl. unfern Band 1, ©.243. 274. ö 
**) Sohann Gottfried Herder (7 1803): Bon Religion, Tehrmeinungen 

und Gebräuchen, 1798. Sämtl. Werfe von Suphan 20, 178. — Die Sper- 
rungen von ung; Herber hat nur das Wort Religion gefperrt. 
***) Gotthold Ephraim Leſſing (F 1781): Ein Mehreres aus den Pa- 

pieren eines Ungenannten, 1777. Werfe bei Hempel 15, 261. Bon Leffing wieber- 
bolt: Ariomata 1778, bei Hempel 16, 132. 
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Bor aller irgendwie möglichen andern Begründung unfrer Glau— 
benserkenntnis fteht der Eine Grund, das eine Motiv: die Be: 
gegnung mit dem Geift, die Einigung mit ihm. Testimonium spi- 
ritus sancti internum „inmwendiges Zeugnis des heiligen Geiſtes“ *). 

3. Hier könnten wir aufhören, wenn nicht neuerdings die Theo- 
Iogen der Kriſis mit ſchwerem Ernſt dem Glauben eine andere Rolle 
zugewiejen hätten. Sie fonnten ihn mit einem Hohlraum **) ver- 
gleichen, den Gott füllen muß. Glauben heißt: leeres Gefäß jein 
für göttlichen Inhalt ***). Für uns iſt Glaube die Fülle jelbit. 

Aber vielleicht einigen wir und. Sn der Tat kann die Fülle der 
Gefichte und Gaben, die mit dem heiligen Geift in das Herz de3 
Menſchen einftrönt, nur dann hinein, wenn es für ihn leer ilt. 
Dieſe Leere iſt alſo Borausjeguna des Glaubens. Sie iſt aber von 
Natur da. Und fie weicht nicht jo fchnel. Man kann jagen und 
muß e3 jagen, daß der heilige Geilt die Wohnung, in die er ein- 
zieht, erjt gründlich fegen und reinigen muß. Sa er wird damit zu 
Ichaffen haben, jo lange wir leben: 

Erneure mid), o eruges Licht, 
und laß von deinem Angejicht 
mein Herz und Geel mit deinem Schein 
durchleuchtet und erfüllet fein. 

Ertöt in mir die ſchnöde Luft, 
feg aus den alten Sündenmuft! 
Ach rüft mi) aus mit Kraft und Mut 
zu jtreiten wider Fleiſch und Blut. 

Schaff in mir, Herr, den neuen Geiit, 
der dir mit Luft Gehorjam leift 
und nichts ſonſt, als was du willit, will. 
Ah Herr, mit ihm mein Herz erfüll. F) 

Nur darf man das, was fchwinden muß, nicht in den Glau— 
bensbegriff hineinziehn. Es ift Vorausjegung, es ijt Wider- 

N a freilich hier der Genetiv als subiectivus verftanden: fiche oben 

**) Das Wort fpielt in ben Auseinanderjegungen mit der Barthicen Theo- 
logie eine Rolle. Es findet fi) in der zweiten Auflage (1922) von Karl Barths 
„Römerbrief”, S. 14 und 19. Ein ganz unmögliches Gleihnis: Die menſchliche 
Seele kann nie zum Hohlraum werden. Wer ſich auf Gott befinnt, den religiöfen 
Übermut ablegt, das Nein Gottes hört und bejaht, ſich der Krifis unterwirft und 
e8 num doch mit Ihm wagen will, wartet, weil er warten darf, fol und kann — 
ift niemals hohl. Wir reden hier nur wider das unglüdliche Bild, won der Sache 
Ipäter. Wenn den Seelen in Predigt und Unterricht, wie dag ja num durch die 
jungen Kandidaten geichieht, der Hohlraum zugemutet wird!!! 
***) Emil Brunner, Erlebnis, Erkenntnis und Glaube (?1923), ©. 96. 

7) Johann Friedrich Ruopp + 1708. 
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ſtand de3 Glaubens, an dem ser fich aufrichtet und ftark wird. Der 
Ölaube jelbjt ift von Anfang bis zu Ende etwas Pofitives. Er iſt 
ja vom erſten Augenblick ſeines Erwachens an Charisma, Gnaden- 
gabe, Geijt. Und aljo von feiner eriten Regung an Sieg, Ent— 
Iheidung. Zum Guten. Für das Göttliche. Und in aller Schwach— 
heit, die da bleibet, andauernd Sieg, Kraft, Fülle. Sofern er nun 
aber im Wejen des Menfchen felbft fich auftut (gewedt wird), or- 
ganon leptikon, d. i. nehmendes Werkzeug, zum Empfangen gedff- 
nete Hand. Eine ſolche ift auch ein Hohlraum, aber voll Leben, 
Bewegung, Energie. Und unter diefem Bilde fpielt ſich nun der 
Borgang des Ölaubens ganz anders ab: da ift wirklich vom erften. 
Augenblid an Göttliches im Menichen drin, das eben im Menfchen 
das Widergöttliche niederringt. Die Theologie der Krifis läßt die 
erlöjende und erfüllende Macht des heiligen Geiftes in ihrem po= 
fitiven Urfinn nicht voll zur Geltung kommen. 

So iſt num aud) daS „ganz Andere”, von dem in diefer Theo- 
Iogie jo viel die Rede ijt, nicht dem Jenfeit3 vorbehalten, fondern 
eben in Kraft Glaubens und heiligen ©eiftes im Diezfeits. Gott 
it ganz gewiß das ganz Andere, bejjer: der ganz Andere. Aber das 
wundervolle Geheimnis de3 Glaubens bejteht ja nun gerade darin, 
daß wir im Glauben auch ganz Andere werden bzw. find. Da 
der ganz Andere bei uns einfehrt, hebt er den Abgrund auf, der 
zwilchen ihm und uns lag. Und das ift nicht ein Ende, nicht das 
Biel, jondern der Anfang des Glaubens. 

Sp hat es nun auc die Ölaubenslehre zu tun mit einem „Evan 
gelium”, das die Menjchen alle glauben jollen. Und das iſt das 
Mittel, daS der heilige Geilt vornehmlich anwendet, die Glaubens- 
welt aufzurichten. Davon im nächjten Kapitel. *) 

*) E8 wäre ja vom Glauben noch viel zu fagen. Aber das Gefagte ift die 
Hauptſache. Und ſchließlich handelt jedes der folgenden Kapitel weiter vom Glauben. 

Sich bei dem Wort „glauben“ aufhalten, bringt wenig Gewinn. Das grie= 
chiſche pistis beißt zugleih „Treue, und Karl Barth hat im ber erften Auf- 
lage feines „Römerbriefs“ (1919) den Verſuch gemacht, jo zu überfegen, ihm aber 
darnad fallen laſſen. Smmerhin, daß im Neuen Teftament „glauben“ mit „treu 
fein“ zufammenhängt, wollen wir uns merken. Das deutſche „glauben“ hat 
man fpracjlich mit „geloben” zuſammengebracht. Aber fo nahe die Wortftämme 
beieinander find, ſcheint die Sprahmwifjenihaft fie doch getrennt zu halten. Sonft 
wäre, wie denn im Unterricht vielfach gefchieht, das feine üble Hilfe, Das deutfche 
eredo fo zu interpretieren: „ih gelobe mich Gott” — dem Vater, dem Sohne, 
dem Geifte. Die Bezogenheit nur auf ein Perfönliches käme vorzüglich fo ‚zur 
Geltung. Aber au, wenn man mit ber Erläuterung „vertrauen“ ftetigen 
Ernſt madt, und nur dabei das Nachdenfen nicht ganz vergißt, hat man das 
Perjönliche des Gegenftandes immer vor Augen, denn vertrauen im ftrengen Sinne 
fann man nur einer PBerfon. Dann fällt won felbft irgendwo im dritten Artifel 
eine Scheidewand nieder zwifchen dem heiligen Geift und den übrigen Stüden: 

4* 
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„ich vertraue auf den heiligen Geift” oder „ich traue dem heiligen Geift“ und 
nehme daraus die Zuverfiht, daß es eine heilige Kirche gibt und Vergebung der 
Sünden und ewiges Leben (fiehe oben ©. 11 A.). 

Das Perjönliche im heiligen Geift ift Gott, von dem er ausgeht. Im heiligen 
Geiſt kommt Gott zu uns und bleibt bei uns. Davon handelt dies ganze dritte Bud). 

Unter den neueren evangelifhen Dogmatikern bat Horft Stephan, darin 
Schleiermacher folgend, in feiner „Glaubenslehre“ (1920/21) am meiften Ernſt ge= 
macht mit ber Konzentration der ganzen Darftellung auf ben Glaubensbegriff. 
Sein erfter Teil (43 ©.) handelt vom Glauben, ber zweite (140 ©.) gibt bie 
eigentliche Glaubenserfenntnis, ber dritte (108 ©.) die daraus folgenden Glau— 
bensgedanken einer evangeliihen Weltanihauung. Wir werben ähnlich wie er 
Glaubenslehren und Glaubensgebanten unterſcheiden (fiehe 8 86). 

Paul Jaeger predigt unermüblich das credo mit dem Dativ. Aber es fteht 
nur einmal im Belenntnis in mit dem Akkuſativ. Im der Sache hat er Nedt. 
So Bekenntnis und Freiheit (1914) ©. 27. 70ff. Vom Sin des Lebens (1919 
”1922) 36. und 37. Brief. Feſtland (1923) 2 ©. 17 ff. Evangelifcher Glaube (in 
dem Sammelwerk: Der Proteftantismus der Gegenwart, 1926) ©. 583 ff. 



Drittes Kapitel 

Der heilige Geift als Prediger des Worts 
und ale Schöpfer der Bibel 

8 67. Wort Gottes und Bibel bei Luther 
1. Erinnern wir uns zunächſt einer Stelle aus Luthers Tijch- 

reden (S.43) und geben fie jet erjt volljtändig wieder: 
Wir unterfheiden den Glauben nit vom heiligen Geiſte, wel- 

&er iſt die Gemißheit jelbft im Wort und nicht ohn das Wort, fon- 
dern wird gegeben durchs Wort und ohn daſſelbe nicht. *) 

Hier iſt alfo der Heilige Geiſt ſo energijch wie möglich mit dem 
Glauben in Eins gejegt, mit dem gläubigen Vertrauen, der gläu= 
bigen Gewißheit; aber zugleich jo energijch wie möglich Geilt und 
Glauben gebunden an das Wort. Nur im Wort, durch) das Wort, 
und nicht ohne das Wort oder außer dem Wort ijt der Glaube, 
iſt der heilige Geilt da. 

Zu Geiſt und Glauben tritt ein Drittes, dag Wort. Es ift 
das Mittel, medium, wodurch der Geiſt den Glauben jchafft. Wie 
fol der heilige ©eift zu feinem Werk nicht Werkzeug haben ? 

Diefes Gnadenmittel „Wort“ ift der evangelifchen Gemeinde bis 
heute über alles Andre vertraut. Das findet vielleicht feinen Aus— 
druck noch nicht jo jehr in dem Lutherſchen: 

Das Wort fie jollen laſſen jtahn ... 

al3 in dem Zinzendorfſchen: 
Herr, dein Wort, die edle Gabe, 
dieſen Schaß erhalte mir; 
denn ich zieh es aller Habe 
und dem größten Reichtum für. 
Wenn dein Wort nit mehr foll gelten, 
worauf joll der Glaube ruhn? 
Mir iſts nit um taufend Welten, 
aber um dein Wort zu tun. 

*) So nad Aurifaber. Nah Mathefius: Spiritus Sanctus quid? Non distin- 
guimus Spiritum Sanctum a fide nec e contra, qui est ipsissima certitudo 
in verbo et non sine verbo, sed per verbum contingit et non extra verbum. 
WA TR 3,98. EN 58, 375. 
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Verwandte Klänge des Bekennens und Flehens gehen ftetig durch 
die vier Sahrhunderte und find wenigftens zu einem geringen Teil 
in unfern ejangbüchern zu fonntäglichem und häuslichem Gebrauch 
aufgehoben. 

Luther hat eg erfahren, daß die rechte Gotteserfenntnis und 
Slaubensgewißheit durchs Wort kommt. Es war die Bibelitelle 
Habaf. 2, A (Röm. 1, 17), die in feine Seele hineinleuchtete und 
die große innere Wendung bei ihm zuftandebrachte, al3 er fie richtig 
verftand. Er ging irre, geriet in Verzweiflung, verlor feinen Gott: 
„bis er endlich durch des heiligen Geiſtes Erleuchtung die Stelle 

- jorgfältiger durchprüfte” — da auf einmal „fühlte er fi) wie neu 
geboren und ging durchs offene Tor geradezu ins Paradies ein“ *). 

2. Diefe Erfahrung Hat alfo Luther an einem Bibelwort gemacht. 
Und fo meint er oft genug, wenn er vom Worte fpricht, die Bibel 
oder ein Wort in der Bibel. Aber wir müfjen uns darüber von vorn 
herein klar jein, daß es fich dennoch bei ihm keineswegs allein oder 
auch nur in eriter Linie um das gejchriebene oder gedrudte Wort 
der heiligen Schrift handelt, wenn er vom Worte als dem all- 
einigen Werkzeug des heiligen Geiltes redet, jondern daß die Bibel 
ihm nur eine Erjcheinungsform diejes Wortes ijt, wenn auch eine 
noch jo wichtige und ausjchlaggebende. Das Wort, daS er in erſter 
Linie meinte, war das gepredigte (und, wills Gott, vom Prediger 
geglaubte) Wort. 

Luther bejaß eine ganz naive Hochſchätzung des geſprochenen 
Wortes überhaupt, der mündlichen Nede. Wir haben fie heute 
nicht mehr, jedenfalls hatte fie Fauſt nicht, als er Joh. 1,1 lieber 
überjegte: „Im Anfang war die Tat.” So weiß Luther von Gott 
gar nicht3 Lieberes und Beſſeres zu jagen, als daß Gott redet. 
Er redet aber durch den Mund feiner Boten: „So kommt der 
Glaube aus der ‘Predigt, die Predigt aber durch das Wort Gottes“ 
Röm. 10,17. Das Allererite mußte — mit Herder zu reden — 
eine „Lehrjtimme Gottes“ fein zu auserwählten Menjchen, zu den 
Propheten, zu Chriftus: „Den jollt ihr Hören“ (Mark. 9, 7 und 
Parallelen). Hören — und die Botjchaft: weiter geben. 
it Was Luther unter dem „Worte“ genau genommen verfteht, das 
iſt jene 

gute Mähre und Geſchrei, in alle Welt erihollen durch die Apoftel 
von einem rechten David, der mit der Sünde, Tod und Teufel geftritten 

*) Donec tandem illustrante Spiritu sancto locum Abacuc diligentius ex- 
penderem. WA 43, 537. EX ex. opp. 7,74. Bol. EX opp. var. arg. 1,28: 
Hic me prorsus renatum esse sensi et apertis portis in ipsam paradisum in- 
trasse. Er hätte hinzufügen können wie anderswo: expertus loquor „ich rede 
aus Erfahrung“. 
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und überwunden Hab’ und damit alle die, fo in Sünden gefangen, mit 
dem Tod geplagt, vom Teufel übermältiget geweſen, ohn ihr Verdienft 
erlöjet, rechtfertig, lebendig und felig gemacht hat und damit zu Fried 
geitellet und Gott wieder heimbradt. *) 

Eine frohe Botichaft alfo von ganz beftimmtem Inhalt. Denn 
wenn Gott redet, da jagt er etwas, da macht er etwas offenbar; 
und eben die Botjchaft diejes Inhalts geben feine Boten weiter. 
Es nichts Koſtbareres als dieſes „Wort“, es iſt das Eine Not— 
wendige: 

Eins und das ganz allein iſt not zum Leben, zur Gerechtigkeit und 
zur chriſtlichen Freiheit: das iſt das hochheilige Wort Gottes, 
das Evangelium Chriſti. **) 

Die beſte Quelle, es zu erlangen, iſt natürlich Chriſtus. Der hat 
ja doch eben gepredigt, Worte der Verheißung und Vergebung 
geſprochen: die ſind wichtiger und wertvoller als ſeine Taten 
(weil eben Wort, Rede ein beſſerer Offenbarer iſt als Tun): 

Denn wo ich je der eines mangeln ſollte, der Werke oder der Pre— 
digt Chriſti, ſo wollte ich lieber der Werke denn ſeiner Predigt mangeln. 
Denn die Werke helfen mir nichts ***), aber feine Worte, die geben das 
Zeben, wie er jelbit jagt). Weil nu Johannes gar wenig Wer!’ 
von Chriito, aber gar viel feiner Predigt jchreibt, wiederum die andern 
dret Evangeliſten viel feiner Wert’, wenig feiner Wort’ bejchreiben, ift 
Johannis Evangelion das einige, zarte, rechte Hauptevangelion und 
den andern dreien weit, weit fürzuzieden und Höher zu heben. Alfo au 
Sankt Paulus’ und Petrus’ Epijteln weit über Die drei Cvangelia 
Matthäi, Marci und Lucä fürgeden Tf). 

Aus diefem Grunde Shäbt Luther auch den Pſalter ganz be= 
ſonders: 

Über das alles iſt des Pſalters edle Tugend und Art, daß andre 
Bücher wohl viel von Werten der Heiligen rumpeln fr), aber gar wenig 
von ihren Worten jagen. Da ift der Pjalter ein Ausbund ... daß er 
nicht allein Die Werke der Heiligen erzählt, fondern auch ihre Worte, 
wie fie mit Öott geredet und gebetet Haben und noch reden und beten... 

&3 ift ja ein ftummer Menſch gegen einem redenden ſchier als ein 
Halbtoter Menſch zu achten (!). Und fein fräftigeres noch edleres Wert 
am Menſchen ift denn Reden (!), fintemal der Menſch durchs Neden von 

*) Borrede zum Neuen Teftament (1522). EA 63, 109. Braunfhw. A. 7, 10. 
**) Wu 7,50. EX opp. var. arg. 4, 221. 

**x*) Die Wundertaten Jeſu find gemeint. Daß er Kranke geheilt bat, heilt 
mid noch nicht. Unwillkürlich fallt einem Leffing ein: Wunder — „wenn 
nur Andre fie wollen erlebt und geprüft haben, dann find e8 für mich nidt 
Beweiſe des Geiftes und ber Kraft.” Hempelfche Ausg. 16, 11. Die biftorifche 
Tatſache (mit Leifing) „in allen Ehren“, aber (mun wieder mit Luther zu benfen) 
die inhaltreihe Rede hat vor ihr ein Bleibendes, hat Gegenwarts- und Ewig— 
feitSwert voraus. 

+) ob. 6,63. 8,51. 
Fr) Borrede zum Neuen Teftament. EA 63, 115. Braunſchw. A. 7, 13. 
rr) Lärm maden. 
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andern Tieren am meiften gejchieden wird, mehr denn durd) die Ge- 
ftalt oder andere Werke... .*). N 

Da fiehft du allen Heiligen ins Herz... = TE 
Daher kommts aud), daß der Pfalter aller Heiligen Büchlein ift und 

ein Seglicher, in welcherlei Sade er ift, Pjalmen und Worte darinnen 
findet, die jih auf feine Sache reimen und ihm ebenjo find, alS wären 
fie allein um jeinetwillen alfo gejeßet .... **) 

Luther denkt dabei gar nicht an den Buchſtaben, er denkt nicht 
an Schrift und Drud, er denkt nicht an das Bibelbuch: die Pſal— 
miften leben ihm, fie predigen ihm, beten und fingen vor ihm. Aus— 
drücklich befennt er, daß er vom Schreiben nicht viel hält und freut 
fich, daß Chriftus nichts, die Apoftel wenig gejchrieben haben. So 
in der Kirchenpoftille. Da predigt er von dem Stern zu Bethlehem. 
Den deutet er auf „das neue Licht“, das Evangelium „münd-= 
li und öffentlich gepredigt“. Er unterjcheidet „die Schrift” 
— „Worte in Buchftaben verfafjet”, und die „Stimme” — „Worte 
durch den Mund ausgerufen“. Die Schrift (Alten Tejtaments) wird 
verstanden, wenn der Stern, die neutejtamentliche Verkündigung, 
aufgeht: 

Denn im neuen Teftament (im neuen Bunde) fol die Predigt münd- 
li, mit lebendiger Stimm’, öffentlich gejhehen und daS her- 
fürbringen in der Sprach' und Gehör, das zuvor in den Buchſtaben 
und heimlichem Geſicht verborgen ift. Sintemal daS neue Tejtament 
nicht3 anders ijt denn ein Auftun und Dffenbarung des alten... 

Darum Hat aud) CHriftus jeldft jeine Lehre nicht geſchrieben, mie 
Moſes die feine, fondern hat fie mündlich getan, au mündlid) be— 
fohlen zu tun und feinen Bejcheid gegeben, ſie zu jchreiben. Item, 
die Apoftel Haben auch wenig gejchrieben, dazu Jie nicht alle. 

Darum iſts gar nicht neuteftamentifh, Bücher ſchreiben von Krift- 
licher Lehre, jondern es jollten ohn' Bücher an allen Orten fein gute, 
gelehrte, geiftliche, fleißige Prediger, die das lebendige 
Wort aus der alten Schrift zögen und ohn Unterlaß dem Volk für- 
bläuten, wie die Apoftel getan haben. Denn ehe fie jehrieben, Hatten fie 
zuvor die Leute mit leibliher Stimme bepredigt und befehrt, welches 
auch war ihr eigentlich apoftolifh und neuteftamentiih Werk... **x*). 

‚Wie das für Luther nicht nur Einfälle waren, fondern wie darin 
fein Verſtändnis des Wortes pulfiert, dafür Haben wir ein urfund- 
liche3 befenntnismäßiges Zeugnis am achten der Marburger Artikel 
(1529): 

‚ gum Achten (glauben und halten wir), daß der Heilige Geiſt — ordent- 
lich zu reden — niemand folden Glauben und ſolche Gabe gibt, ohn 
vorhergehende Predigt oder mündlich Wort oder Euangelion Chriitt, 
fondern dur) und mit joldem mündlichen Wort wirft er und ſchafft 
den Glauben, wo und in weldem er will. Röm. 10 +). 

*) Iſt nicht in der Tat die Sprache des Menſchen vornehmes Gut? Man 
muß Herder hören, wie er darüber in ſtändige Begeiſterung gerät. 

**) Vorrede (1528) EA 63, 28ff. HAT, 6ff. 
SIE 33TT. 7) WA 30 III, 164f. EA 65, 89f. 
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Wenn das nicht jeltiam ift: Sieben Jahre, nachdem Luther das 
Neue Teitament deutich hatte druden laffen. Und das fteht denn 
nun aud ganz deutlic, ein Jahr fpäter in der Augsburgiichen Kon: 
fejfion, Artikel 5: 

Solden Glauben zu erlangen, hat Gott das Predigtamt eingeſetzt, 
Evangelium und Salrament*) gegeben, dadurch er, als durch Mittel, 
den heiligen Geijt gibt, welcher den Glauben, wo und wenn er will, 
in Denen, jo das Evangelium hören, wirfet, welches da Iehret, daß mir 
durch CHriftus’ Verdienst, nicht durch unfer Verdienft einen gnädigen 
Gott Haben, jo wir folhes gläuben. Und werden verdammt die Wieder- 
täufer und Andere, jo lehren, daß wir ohn’ das leibliche Wort**) 
des Evangelii den heiligen Geift Durch) eigene Bereitung, Gedanken und 
Werk erlangen. 

Bon der Bibel ift da nicht die Nede. Überhaupt in der ganzen 
Augsburgifchen Konfeffion nicht ***). Es Handelt fi) um mündliche 
heilige Überlieferung. 

Luther fieht aljo die Sache fo. 
Gott hat geredet. Zu etlichen Auserwählten. Chriſtus, Apoftel, 

Mojes und die Propheten (Hebr. 1, 1f.). Eine Botſchaft ganz be— 
ftimmten Inhalts hat er ihnen gegeben. Es fommt alles darauf 
an, daß dieje im Glauben ergriffen, feitgehalten und weitergegeben 
wird. Aus Glauben zu Glauben (Nöm. 1, 17). Als jchriftliche Bei— 
gabe dafür genügte eigentlich das Alte Teitament. Da ſteht ſchon 
alles drin. Und e3 gehört mejentlich zum Inhalt und Wert der 
nenteftamentlichen Botſchaft, daß der wahre Sinn diefer alten 
heiligen Schrift durch fie erjchloffen wird. Luther hat feine Vor— 
lefungen am längjten und liebiten über Schriften des Alten Teita- 
ments gehalten: Pſalter und Genefis. Aber am Buchſtaben des 
Alten Tejtaments lag ihm nichts. ES lag ihm allein an dem neuen 
Licht, das in Chriftus aufgegangen ift und nun die alte Schrift 
mit neuem Verſtand durchleuchtet. ES lag ihm Alles an der Pre— 
dDigt, durch Chriftus gefchehen und durch die Apoitel, die heute 
noch gepredigt wird und gepredigt werden muß, weil fie die alleinige 
Vorausſetzung iſt für den Glauben, der die Menjchen gerecht und 
jelig macht. Daß jolche Predigt heute noch im Schwange geht und 
folden Dienft tut, das macht der heilige Geiſt. 

3. Es war notwendig, das alles jo ausführlich darzulegen. Denn 
in der Gemeinde, und auch in der Vorftellung der Gebildeten lebt 

*) Deutlicher im Yateinifchen Text: ministerium docendi evangelii et porri- 
gendi sacramenta. Auf den Dienft, den perfünlihen, mündlichen fällt damit ber 
ganze Nachdruck. 
**) sine verbo externo. 

*#*) Und in der Apologie (1591) nur ganz vorübergehend. Bei I. T. Müller 
©. 87, 5. 91, 29. 107, 107. (Praef. 74, 9.) 
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Luther vielmehr als der Mann des „ES jtehet gejchrieben!” Faſt 
alle Denkmäler zeigen ihn mit der Fauſt auf dem Bibelbuch. Und 
das gehört herkömmlich zu dem elementaren Verſtändnis ſeiner 
Reformation, daß er an Stelle der doppelten katholiſchen Er⸗ 
kenntnisquelle „Schrift und Tradition“ die alleinige Geltung der 
„Schrift“ behauptet und durchgeſetzt habe. Neben dem ſogenannten 
Materialprinzip des Proteſtantismus (Rechtfertigung aus dem 
Glauben) das ſogenannte Formalprinzip (eben das Schriftprinzip): 
Niemand zweifelt, daß das ſo Luthers Meinung geweſen ſei. Ihm 
verdanken wir — ſo ſagen die, die das verurteilen — nach Ent— 
thronung des lebendigen Papſtes in Rom den „papiernen Bapit“ *). 

War nicht in der Tat Luther Bibeltheologe durch und durch? 
Wenn er die mündliche Verfündigung von Chriſtus und feiner Bot- 
Ichaft jo entichieden allem Gejchriebenen und Gedrudten vorzog, 
weshalb bat er denn die Bibel überſetzt und druden lafjen? 

Hören wir zunächſt, wie er an jener Stelle der Kirchenpoitille, 
wo er daS 203 der „Stimme“ gegenüber der „Schrift“ in 
jo Träftigen Tönen jingt, dann doch den Weg findet zu einer rela= 
tiven Schäßung auch der Schrift: 

Daß man aber Hat müffen Bücher ſchreiben, iſt ſchon ein großer Ab- 
bruch und ein Gebrechen des Geiſtes, Daß es die Not erzwungen bat 
und nit die Art it des neuen Teſtaments **). Denn da an Statt der 
frommen Prediger aufitunden Keger, falſche Lehrer und manderlei Irr— 
tum, die den Schafen Chriſti Gift zur Weide gaben, da mußte man das 
Zegte verjuchen, das zu tun und not war, auf daß doch etlihe Schafe 
vor den Wölfen errettet würden: da fing man an zu [reiben 
und ***) doch durch Schrift, fo viel es möglich war, die Schäflein Chriſti 
in die Schrift zu führen und damit zu verichaffen, daß doch die Schafe 
fich jelbit weiden möchten und vor den Wölfen bewahren, wo ihre Hirten 
nit weiden oder zu Wölfen werden wollten. 

Darum ſpricht aud) St. Lukas in feiner Borrede, daß er beweget Sei, 
fein Evangelium zu fchreiben um Etlicher willen, die jich vermefjen 
Hatten Chriſti Gejchicht’ zu Ichreiben; ohn’ Zweifel, daß er gejehen bat, 
wie fie nicht recht Damit find umgangen. So gehen auf) alle Epiiteln 
St. Pauli dahin, daß er nur bewahre, was er zuvor gelehret Hat, und 
wird ohn’ Zweifel viel reichlicher gepredigt Haben, denn er gejchrieben hat. 

Alſo Erſatz! Erſatz für das viel befjere mündlich gepredigte Wort 
it die Bibel. Um der notwendigen Polemik willen, de3 Kampfes 

*) Eine ſchon von den Täufern gegen Luther geführte Rede. 
**) Des neuen Bundes, der neuen Offenbarung. So kann Luther reden von 

dem Werfe des heiligen Geiftes, dem gefchriebenen „Neuen Teftament“ —: Ab- 
bruch und Gebrechen des Geiftes, Zeihen und Folge eines Abflauens der erſten 
Begeifterung, eines Auflommens von Irrlehre. Daß die Schriften Neuen Teita- 
ments gejchrieben wurden, beruhte auf geihichtlich-zufälligen Urſachen! 
*) Sollte wohl heißen: „um“. Das Weitere: um doch duch Schrift (Neuen 

Teſtaments) in die Schrift (Alten Teftaments, d. i. die uriprüngliche) einzuführen ! 
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für Die mündlich verfündigte Wahrheit gegen Entftellung und 
Widerſpruch. 
Aber freilich, jo num etwas Unentbehrliches und Unvergleichliches, 

dieje Bibel! Luther fährt fort: 
Und wenn Wünſchen Hülfe, wäre fein Befjeres zu wünſchen, denn 

dag ſchlecht ſſchlechthin) alle Bücher abgetan wären und nidts 
bliebe bei aller Welt, zuvor bei den Chriften, denn die 
bloße lautere Schrift oder Biblia. Es ift mehr denn übrig 
drinnen allerlei Kunft und Lehre, die einem Menſchen nuß und not it 
zu willen; aber das Wünſchen ift nu umſonſt — wollt’ Gott, e8 wären 
doch gute Bücher neben der Schrift*). 

Hierzu möchte man nun faſt Amen! jagen. 
Eigentlich genügte ja für Luther das Alte Teftament, dabei bleibt 

es. In einer Dfterpredigt fpricht Luther über Luf. 24, 27. Wie 
mag Chrijtus den Moſes ausgelegt haben! Wie haben jchon die 
Propheten ihn verftanden, wie num erſt recht die Apojtel, „die 
albernen Fiſcher“! Einzig durch den heiligen Geift: 

Wenn der heilige Geift dazu fommt, predigt und offenbaret denen, 
die da mit einfältigem Herzen daran gläuben und dabei bleiben — da 
fähet e8 an zu jcehmeden und gibt Saft und Kraft, dag man muß 
jagen: Das tut’3! Das möcht’ das Herz erleuchten und ein Feuer darin 
anzünben!**) 

Diejen Heiligen Geiſt famt feiner Offenbarung, fo daß er eigent- 
lich außer dem Alten Teftament weiter feine heilige Schrift brauchte, 
weil er der richtigen Deutung mächtig ift, hat jeder Chriſt: 

Alſo wollt ih Moſen, den Pjalter, den Eſaiam und aud) denselben 
Geiſt nehfmenund ja jo gut Neu Teftamentmaden, als die Apojtel 
geſchrieben. Uber weil wir den Geift fo rei und gewaltig nidt 
haben, müfjen wir von ihnen lernen und aus ihren Brünnlein trinken ***). 

Das hat denn nun aljo Zuther redlich getan und uns durch feine 
deutiche Bibel, zuerſt Neuen Teſtaments, denjelben Trunf gereicht. 

Er hat aber gleichzeitig Durch jein Verhalten der Bibel eine 
unvergleichliche, einzige Autorität verliehen, der gegenüber alle 
lebendige Überlieferung und Predigt verblaßt. Freilich in Situationen, 
wo e3 auf den Kampf gegen Widerftände anfam, die fich dem 
rechtichaffenen Lauf der mündlichen, perjönlichen Verfündigung ent- 
gegenitellten. Wir denken an Worms und Marburg. 

Zu Worms, am 18. April, ſpricht er die ehernen Worte: 
Es ſei denn, daß ih durch Zeugniffe der heiligen Schrift 

oder dDurd helle Gründe überwunden werde, fo bin ich überwunden 
durch Die von mir angeführten Schriften und mein Gewiſſen, 
gefangen in Gottes Wort...f) 

*) EX ?10, 388f. Kirchenpoſtille. 
**) EA ?11, 273. Kirchenpoftille. 
**) Ebenda ©. 274. 

+) WAT, 876f. 
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Diefe mündlich in aufregender Stunde verlautete Nede ilt natürs 
lich nicht ftenographiich getreu überliefert. Aber die gejperrten Worte 
ftehen feſt. Man lafje fich nicht durch „die hellen Gründe” impo- 
nieren zu Ungunften der „Zeugniſſe Heiliger Schrift”. Die einzig 
hellen Gründe, auf die Luther in feiner Situation zu hören ent- 
ſchloſſen ift, find eben Zeugniſſe aus der heiligen Schrift. Aber eben 
ganz helle, Elare, eindeutige *). Wie denn Luther in jeinem Briefe 
an Kaiſer Karl V., auf der Heimfahrt von Worms am 28. April 
gefchrieben, womit er fich von dem Faiferlichen Herrn verabjchiedet, 
immer wieder die clarae et apertae sacrae scripturae betont, durch 
die er jeine Meinung in feinen Büchern begründet habe, und daß 
er nur durch literae et evangelicae et propheticae widerlegt werden 
könne: anders könne er nicht widerrufen, er würde jonjt verbum 
Dei negare „das Wort Gottes verleugnen“. Er jtüßt feine (ſozuſagen 
firchenrechtliche) Berufung auf die Ausſchlag gebende Autorität der 
Bibel durch ein Zitat aus Auguftin: Maior est huius scripturae 
autoritas quam totius humani ingenii capacitas „Größer ijt das 
Anjehen diejer Schrift als die Faſſungskraft aller menjchlichen Ver— 
nunft“ **). 

Nun iſt dieſe Berufung auf das Bibelwort alſo gewiß nicht etwas 
Neues, das Luther aufgebracht hätte. Aber die Ausſchließlichkeit, 
mit der er dieſe Autorität allein gelten läßt und damit jede andre 
Autorität, auch Die des Papſtes, der Konzilien und irgendwelcher 
kirchlichen Überlieferung ablehnt, die ijt neu. 

Dieje Ausichließlichkeit it eine Frucht des Kampfes. 
Mit der Predigt des „Worts“ war in jolcher Lage nichts zu 

machen. Es mußte ein Schiedsrichter dafein, zu dem man flüchten 
fonnte. Das war die Schrift. 

Die buhftäblich, eindeutig verjtandene. Denn das fam 
nun damals hinzu, daß Luther gerade in jener Zeit gegenüber der 
herrſchenden Willfür allegorijcher Auslegung (wovon alsbald) die 
Wohltat und den Ernſt einfinnigen Bibelverjtändniffes erfuhr: 

Una est et simplieissima eius facies. (Gin Gefiht nur und ein ganz 
ſchlichtes Hat die Wahrheit Chrifti.) 

Et ut dicam, quod res est: Non tibi permitto, ut scripturae plures quam 
unum sensum tribuas. (Und um zu jagen, was die Sadıe iſt: ich geitatte 
dir nicht, der Schrift mehr als einen Sinn beizulegen ***), 

Mit diejer Waffe in der Hand, der einfinnig und eindeutig ver— 
ſtandenen Bibel, trat Xuther, al3 er von der Wartburg Fam, unter 
die Schwärmer. 

*) €8 ift Hendiadyoin: zwei Ausbrüde für Einen Begriff. 
**) Bel de Wette 1, 590ff., bei Enbers 3, 131 ff. 

***) Ad librum Mag... . Catharini ... März 1521! WA 7, 710f. 
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Die Zwickauer jagten: Hätte Gott die Menjchen wollen durch 
Schrift gelehret Haben, jo hätte er uns vom Himmel herab eine 
Dibel gejandt. Und Karlitadt war mit ihnen darin einig: daß die 
religiöſe Erneuerung nicht durch das Wort dem Gläubigen ver- 
mittelt werde, jondern fich in der Form eines rein ſeeliſchen Pro- 
zeſſes, in myſtiſchen Kategorien vollziehe“ *). 

Diejem Karljtadt ruft Luther inmitten furchtbarer Polemik (ſchon 
geht es ums Abendmahl) zu: 

Das Wort, das Wort, das Wort — hörft du Lügengeift au? — 
das Wort tuts. 

Denn od Chriſtus taufendmal für uns gegeben und gefreuzigt würde, 
wäre e3 alles umjonft, wenn nicht das Wort Gottes fäme und teilete 
ed aus und ſchenkete mir und jprähe: Das fol dein fein, nimm Hin 
und babe dir’s!**) 

Sa, welches „Wort“ iſt nın das? Das Bibelwort und die Bibel? 
Dder da3 gepredigte, verkündete Wort? 

Denn e3 handelt ſich — um die Einjegungsworte des Abend- 
mahls: „Nehmet Hin und efjet.” Alſo gewiß um ein Wort, welches 
das Predigtamt, daS ministerium docendi evangelii et porrigendi 
sacramenta, zu verfündigen niemals müde geworden iſt. In diejer 
Verkündigung und Darbietung an den Einzelnen findet Luther aud) 
Karlitadt gegenüber die unentbehrliche Wohltat eben des „Wortes“ : 

Wil ich nu meine Sünde vergeben haben, jo muß ich nit zum Kreuze 
laufen, denn da finde ich jie (die Vergebung) noch nicht ausgeteilet; ich 
muß mid) auch nit zum Gedächtnis und Erfenntnis halten des Leidens 
ChHrifti... denn da finde ich fie auch nicht; [ondern zum Sakrament oder ***) 
Eovangelio, da finde ich Das Wort, Das mir ſolche erworbene Ver— 
gebung am Kreuz austeilet, jchenkt, dDarbeut und gibt. Darum hat der 
Zuther recht gelehret, daß, wer ein bös Gewiſſen hat von Sünden, der 
jolle zum Saframent gehen und Troft Holen, nicht am Brot und Wein, 
nit am Leibe und Blut Chriſti, jondern am Wort, das im Gafra- 
ment mir den Leib und Blut Chriſti, als für mich gegeben und ver- 
gofjen, Darbeut, ſchenkt und gibt. Iſt das nicht Har genug? r) 

Gewiß iſt klar, daß es fich einmal um die bei der Abendmahls- 
feier von dem amtierenden Pfarrer gejprochenen Einſetzungsworte 
handelt. Alſo um heute verfündetes Wort. Aber daß das doch 
zugleich in der andauernden Wiederholung einer Bibelijtelle be- 
jteht, auf die es offenbar als jolhe anfommt. Und zwar um jo 

*) Hermann Barge, Andreas Bodenftein von Karlitadt (1905) 1, 4037. 
Kenn Rarlitadt am 4. 2. 22 Brieflich fchreibt: „Mich fol auch, Gott will, kein 
Tod vom Grunde der Schrift abbringen” — fo kommt das innerhalb der afuten 
Gegenfäße von damals nicht zur Geltung. 

**) MA 18, 202. EA 29, 284. BrA 9, 168. 
***) Ober“ erſetzt hier ein Gleichheitäzeihen: vom Evangelium im Saframent, 

von den Einſetzungsworten ift die Nebe. 
7) WA 18, 203f. EA 29, 286. BrA 9, 170. 
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mehr, als das Intereſſe an dem amtierenden Pfarrer, dem minister, 
grundſätzlich zurüctrat Hinter feiner Handlung. Das verkündete Wort 
brauchte nicht vom Verfünder geglaubt zu werden, um feinen Segen 
zu wirfen. Hatte jchon die alte Kirche darauf allen Wert gelegt, 
daß die Gnadengeichenfe der Saframente unabhängig von der per= 
fönlichen Würdigkeit des Prieiters den Kirchengliedern zu Teil würden, 
weil nur jo eine Sicherheit des Heils in der Kirche garantiert war, 
fo übernahm dieſe Zuverficht auch die evangelijche Kirche Lutheri— 
ichen Anteils. Wie denn die Augsburgiſche Konfeffion im 8. Ars 
tifel lehrt: 

Die Saframente find gleichwohl fräftig, ob ſchon die Priefter, da- 
durch) fie gereicht werden, nicht fromm find ... Derhalben werden die 
Donatiften und alle Andern verdammt, jo anders halten. 

Das verkündete Wort verlor aber jedenfalls an feinem Neize, 
wenn es nicht zugleich) das (vom DVerfünder) geglaubte war. Das 
jubjeftive Moment litt ſchwer unter diejer Feititellung, daß es darauf 
legtlich nicht anfomme; zur Entſchädigung dafür gewann das ob— 
jeftive. Der Priefter kann irren, die Bibel nicht. Sei der Pre— 
diger und Saframentejpender noch jo gottlos, Gottes Wort, wenn 
e3 nur don ihm ausgejprochen wird, bleibt lebendig und Fräftig. 

So handelt es fih für Luther beim Marburger Neligiong- 
geipräch jchon nicht mehr bloß um bemweisfräftige Bibelftellen, ſon— 
dern um das Eine Fundament des Glaubens, wenn er die Uns 
antaftbarfeit der Einjegungsworte vertritt. Dieje Worte find das 
Hauptſtück im Saframent. An ihnen darf nicht gerüttelt werden. 
Und ihr Sinn fann nur Einer fein. Es ijt der Sinn, der ihm aus 
jeinem Schriftftudium und jeiner perjönlichen Saframentserfahrung 
heraus erwachten war. „ES ftehet geichrieben.” Er hob die Sammet- 
dede vom Tiih, und zeigte Zwingli den Spruch, mit Kreide 
geichrieben: „Das ijt mein Leib“ und fagte: „Allhie fteht unſre 
Schrift.” *) 

Um die Kraft der Worte Handelt es ſich. Menſchenwort tft nur ein 
Saut, eine Stimme... Wenn aber Gott jagt: „Nehmet, tut, ſprecht 
ni, Worte”, da geſchieht es. Er jelber hat gejprochen, und es gejchah 
alſo. 

Es kommt nicht darauf an, ob der, der in ſeinem Namen redet, gläubig 
oder ungläubig iſt. Auch wenn Petrus käm und wollte die Wiefje halten, 
weiß ich), ob er glaubt oder nicht? Genug, daß er in der Chriftenheit 
das Sakrament vollzieht. Hier gründet Gott fein Saframent nicht auf 
unjre Heiligkeit, jondern auf fein Wort. **) 

Dabei macht e3 für Luther nichts aus, daß der andre Teil fich 
ebenjo auf daS Wort beruft. Die Schweizer find nicht weniger eifrig, 

*) WA 30 III, 147 (Ofiander). 
**) Chenda ©. 125f. (Hedio). 
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für ihre Meinung den Schriftbeweis zu führen. Ja man hat den 
Eindrud, daß fie fich mehr Mühe geben, ihre Auslegung der Ein- 
jeßungsworte durch andre Bibelftellen zu erläutern und zu erhärten. 
Luther ift der Eigenfinnigere. Aber ihm gehört eben das Abend- 
mahlswort Jeſu zu den Klaren, einfinnigen und eindeutigen Gottes— 
worten. Daß man auch über wichtige Bibelfprüche unter frommen 
und gelehrten Chriften verjchiedener Meinung fein könne, daß dann 
nicht Mangel an Glaube oder an Redlichkeit daran jchuld fein müſſe, 
fondern die Natur des Schriftwortes ſelbſt, das fah er nicht. Ge— 
ſchweige daß er zeitlebens noch für fich die Folgerungen daraus 
gezogen hätte. Und jo bat im ©egenteil diejes Eichverfteifen auf 
den Vortlaut der Einjegungsworte zur Folge gehabt, daß das hart- 
nädige Pochen auf den Buchſtaben der Bibel al3 eigentlich 
Lutheriſch galt. Nicht das verfündete, fondern das gejchriebene 
und gedrudte, in der Bibel zu lefende Wort war das Wort Gottes. 
Und hinter dem Worte trat der Geift, hinter dem Arbeitszeug der 
ſchöpferiſche Arbeiter zurüd *). 

So, dom gejchriebenen Wort ift es gemeint, wenn in den Schmal: 
faldijchen Artikeln gejagt wird: 

Gottes Wort fol Artikel des Glaubens ftellen und ſonſt Nie— 
mand, aud fein Engel. **) 

4. Zuther hat gleichwohl für jeine Perſon, und auch vor der 
Gemeinde, eine ungemein freie Stellung zur Bibel innegehalten. 
So jehr, daß heute nicht eine einzige Bibelgejellichaft es wagt, uns 
die Zutherbibel zu druden, wie fie einjt ausjfah: mit ihren Ein— 
leitungen und Nandbemerfungen. Denn dieſe Beigaben, ohne die 
Luther feine Verdeutjchung nicht an die Offentlichfeit gab, find es 
gerade, die einer heutigen Bibelgläubigfeit, die über das „Es ftehet 
gejchrieben” nicht hinausſchaut, den größten Anftoß geben müfjen. 

Luther übt da ganz ungeniert Kritif ebenjo an Einzeljchriften 
wie an deren Sammlung im Kanon. Und zwar wendet er dabei 
zwei Maßjtäbe an. Einmal den, daß die biblijchen Schriften ihrem 

*) Bloß als eine Entgleifung kann man es anfehen, wenn Luther in der Schrift 
De servo arbitrio den Unterfchied zwiichen Deus praedicatus (dem geprebigter 
Gott) und dem absconditus (dem verborgenen), zwifchen verbum Dei (Wort 
Gottes) und Deus ipse (Gott felber) nicht nur macht — dazu hat er dag Recht — 
fondern nun aud) vom Deus ipse und absconditus ‚etwas auszufagen unter- 
nimmt. WA 18, 685. EA 7, 222. BrA 10, 344 (verdeutſcht). 

**) Regulam aliam habemus, ut videlicet verbum Dei condat articulos 
fidei, et praeterea nemo, ne angelus quidem. Art. 2, bei Miller 303, 15. 
Dabei treten gerade die Schmalfalbifhen Artikel (Teil 3 Art. 8) für das äußer- 
fiche Wort leidenichaftli ein, wider ben Enthuſiasmus: für „Schrift oder münd— 
liche Wort“. Müller 321, ff. 
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Inhalt nach nicht gleichwertig jeien. Hier triumphiert wieder jenes 
BVerftändnis des Wortes Gottes, wonach es nichts Andres ift als 
eine frohe Botjchaft mit ganz bejtimmten Inhalt. Sodann, zwei— 
ten3, legt Luther den Maßitab hiſtoriſcher Kritik an. 

Was das Erite anlangt, fo beurteilt Luther die biblijchen Schriften 
darnach, ob fie „Chriftum predigen und treiben“: 

Was Ehriftum nicht lehret, das ift noch nicht apojtoliih, wenn 
e3 glei St. Petrus oder Paulus lehrte. Wiederum was Chriſtum 
prediget, das wäre apoftolifch, wenns gleih Judas, Hannas, Pilatus 
und Herodes tät. *) 

Ev. Joh., 1. Joh., Pauli Epifteln, fonderlih Nöm., Gal., Eph. 
und 1. Betr.: 

das find die Bücher, die dir Chrifium zeigen und alles lehren, 
das Dir zu wiſſen not und felig ift, ob du jchon fein andres Bud) noch 
Lehre ſiehſt noch Hört. Darum iſt St. Jakobs Eptjtel eine recht ftroherne 
Epiftel gegen fie, denn fte Doc) feine evangelifche Art an fich hat. **) 

Beitlebens it Luther auf den Jakobusbrief jchlecht zu ſprechen. 
Sein Stil entbehrt ihm der apoitoliichen Würde ***), des apoſto— 
lichen Geiſtes T). So in gelehrten Schriften. Wichtiger iſt für ung, 
daß er daS der Gemeinde auch von der Kanzel jagt. So die Kirchen- 
pojtille, mitten in der Predigt: 

Jakobus und Judas, welche Viele meinen find nicht der Apojtel 
Schrift. Try) 

Um diefelbe Zeit, 1523, predigt er über den erjten Petrusbrief. 
Er jtellt die Forderung auf, wenn man „das Evangelium” pres 
digen wolle, müſſe dabei auch von der Auferjtehung die Nede fein: 

Wer das niit predigt, der ift fein Apoftel. Darum Tann man wohl 
jpüren, daß die Epiftel Jakobi feine rechte apoftolifhe Epifteljei... Frf) 

Endlih 1543 in einem Zuſatz zur Kirchenpoftille wendet fich 
Luther gegen die Einftellung von Stüden aus Jakobus in die Pe- 
ritopenreihe nach Ditern, aus dem ſoeben erwähnten Grunde. Nur 
Jak. 1, 16— 21 auf den 4. Sonntag nach Oſtern will er „Lafjen 
mitlaufen“ : 

Wiewohl die Epiftel nicht von einem Apoſtel geſchrieben noch allent- 
halben der rechten apoftolifhden Art und SchlagS und der reinen Lehre 
ganz gemäß ilt. 8) 

*) EA 63,157. BrA 7, 21. („no“ hier — dennod).) 
**) EN 63, 115. BrA 7, 13. 
***) WA 2, 425. EN v.a. 3, 278: Stilus ... longe est infra apostolicam 

maiestatem. Resolutiones ... Lipsiae .. .; 1519. 
) WA 6, 568. EN v. a. 5, 111: hanc epistolam non esse apostoli Jacobi 

nec apostolico spiritu dignam multi (Erasmus u. A.) valde probabiliter asse- 
runt. De captivitate babylonica 1520. 

++) EX ?10, 388. 
Tr) WA 12, 268. EX 51, 337. Ss) EA ’8, 276f. 



Redet man ſo von einem inſpirierten Bibelbuch? 
Der Judasbrief fährt auch nicht gut. Eine unnütze Schrift 

ſchien er ihm früher, nun dünkt er ihn dem Papſt zu Liebe ge- 
Ichrieben *). Iſt das ein Scherz, jo beweift es doch wenig Ehrfurcht! 

Aber nun gar die Offenbarung Johannis. Es ift wirklich 
jo, daß Luther in der VBorrede zur Septemberbibel von 
1522 — aljo in dem Augenblid, wo er zum erſten Mal fein 
deutjches Neues Teitament der Gemeinde in die Hand gibt! — 
von fich befennt: 

Mein Geift kann ſich in das Bud) nit ſchicken ... daß ichs faft gleich 
achte dem 4. Bud, Esras und allerdinge nicht fpüre, daß es von dem 
beiligen Geiſte gejtellet jet. **) 

Um dieſes Urteil ganz zu würdigen, muß man wiſſen, daß Luther 
über daS 4. Bud Esra einmal (Anno 1533) jagt: „Das dritte 
Buch Esdrae werfe ich in die Elbe.” (Er verwechjelt es dabei mit 
dem vierten.) Unter den Gründen des verwerfenden Urteils über 
Dffenb. Joh. ift der lebte: 

Mir iſt die Urſache genug, daß ich fein nicht hoch achte, dag Chri— 
ſtus Darin weder gelehrt noch erfannt wird, mweldes doch vor 
allen Dingen ein Apoſtel zu tun jehuldig ift. 

So ilt Luther im Stande über ein Buch der heiligen Schrift 
abzufjprechen. Woher fam ihm das? Weil er das „Wort Gottes” 
anders fannte denn als den Bibelbuchitaben und das Bibelbuch, 
nämlich al3 eine ganz beitimmte frohe Botjchaft: „Mähre und Ge— 
ichrei von einem rechten David ulm." (S. 54f.). Chriſtus wird gel- 
tend gemacht gegen die Bibel! Geglaubtes Wort gegen ge— 
ſchriebenes und gedrudtes! ***) 

Vielleicht ift am bemerfenswerteiten doch feine Stellung zum He- 
bräerbrief. Daß er ihn geringer ſchätzt al die Briefe des Paulus, 
weil Paulus fein Evangelium nicht von Menfchen Hatte, jondern 
von Gott jelber (Sal. 1, 1), der Verfaſſer des Hebräerbriefes aber 
fih (2, 3) als Apoiteljünger ausdrüdlich von den Apoiteln unters 
icheidet — daS gehört unter den Maßitab, den wir jogleich unter 
„Zweitens“ charafterifieren werden. Aber in das Innerſte der Wort- 
verfündigung und Wortficherheit greift ein, wenn Luther dem He— 
bräerbrief feine Stellung zur Buße nicht verzeihen Tann. Er fon- 
ftatiert hier nicht nur einen Widerfpruch in der Bibel (daS wäre 
hiſtoriſch gelehrte Kritik), jondern ſogar eine Irrlehre. Denn un: 

*) WA 7, 755. EX 5, 360: propter solum Papam esse scripta. 1521. 
**) EA 63,169. BrA 7,23. Man muß die ganze VBorrede leſen! Aber 1527 

wurde fie zum letten Mal mit in die Lutherbibel hinein gebrudt. Luther erfette 
fie 1530 durch eine andere. Über „3. Esdrae“ WA IN 3, 136. EN 62, 129.) 

**x*) WA TR 1, 208. EN 61, 29. Vgl. Leipoldt. 
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möglich iſt es noch hriftlich, wenn die Möglichkeit einer immer er= 

neuerten Buße beftritten wird; das ift eine Lehre, die wider „das 

Wort”, das inhaltlich verftandene Wort Gottes verſtößt. Man leſe: 
Ueber das hat fie (die Epiftel) einen harten Knoten: daß fie am 6. 

und 10. Rapitel ſtracks verneinet die Buße den Sündern, nad) der Taufe, 
und am 12. ſpricht: Eſau habe Buße gefuht und doch nicht Funden. 
Welches, wie e3 lautet, ſcheinet wider alle Evangelien und Sankt Pauli 
Epifteln zu fein. 

Das las Jahrzehnte lang das lutheriſche Chriftenvolf, jo oft es 
wollte, in feiner Zutherbibel! 

Zweitens aber hat Zuther noch einen andern Grund und Maß- 
ftab zur Kritik: den einfachen, Hiftorifchen, wie der Gelehrte ihn 
handhabt in Erfüllung feiner berufsmäßigen Forſchung gegenüber 
jedweder alten Literatur. Schon bisher find uns dazwiſchen Züge 
ſolcher Einftellung begegnet. Geben wir einige Belege. Sie betreffen 
zumeift da3 Alte Tejtament, von dem wir ja aber willen, daß e3 
Luther nicht im mindeften geringer einjchäßte al3 das Neue — bei: 
nahe hätte ich gejagt: im Gegenteil. Er fand Chriltus und das 
ganze Evangelium drin, nur daß man vom Neuen Tejtament her 
den Schlüfjel dazu haben muß. 

Bon der Genefis konnte Niemand höher halten als Zuther. Er 
hat das auch in den Tifchreden oft bezeugt. Aber wenn die fünf 
Bücher Mofe nit von Mofe find — „was tuts?” 

Nihil nocet, si qui dieunt Pentateuchum non esse scrip- 
tum a Mose; est tamen Mosi. (Schadet Nichts, wenn Etliche jagen, 
der Pentateuch ſei nicht von Moſes gejchrieben; er ift Doch dem Mtojes. *) 

Ein Schüler von ihm in Dänemark, Biſchof Palladius, hat Je— 
ſaias für den Berfaffer der fünf Bücher Mofis erklärt. 

Wichtig ift Luther Meinung vom Buche Hiob. Tijchreden vom 
Jahr 1533 (wir überjegen): 

Hiob Hat nicht alſo geredet, wie Hier gejchrieben ſteht, jondern dieſe 
Gedanken hat er gehabt. Es redt ji nit jo **) in Anfehtung. Aber 
die Sache hat ftattgehabt; es ijt wie die Tabel eines Dramas (argu- 
mentum fabulae), die ein Schriftiteller wie Terentius aufgenommen und 
die Perfonen und Empfindungen Hinzugedichtet hat (addidit personas et 
affectus). Er wollte ein Beifpiel der Geduld zeichnen. Möglich, daß es 
wohl Salomo ſelbſt gemadt hat; die Sprade iſt feiner nicht gar un- 
ähnlih. Die Hiftorte war alt und verbreitet zur Zeit Salomos; er über— 
nahm, fie zu jchreiben, wie wenn ich heute die Geſchichte von Joſeph 
oder von Rebekka jchreiben würde. Der hebräiſche Dichter, wer immer 
e3 gemwejen ift, hat jene Anfechtungen gejchaut und gejchildert, wie Vergil 

*) Sofern diefe Bücher von Mofes handeln, Mofes in ihnen auftritt und 
ſpricht. WA TR 3, 23. EA 57, 35. 1532, 

**) Diefe fünf Wörter find deutsch überliefert. 
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den Aeneas bejchrieb und führet ihn durch alle Meere und Herbergen, 
madt einen Politilus und Kriegsmann aus ihm. Offenbar war es ein 
großer Theologe, wer immer den „Hiob“ gejchrieben hat. *) 

Man denke: Hiob eine Dichtung, den Komödien des Terenz 
vergleichbar. Das ift offenfichtlich ein profanes Urteil, nicht von 
einem frommen Begriff des mejentlichen GotteswortS aus, fondern 
ein Urteil der wifjenjchaftlichen Bildung und des Gefchmgds. Die 
firchliche und gelehrte Tradition jchrieb das „Buch Hiob“ dem 
Moſes als DVerfafjer zu. Luther macht es — ſichtlich um feiner 
Sprache willen, aljo aus philologischen Gründen — vierhundert 
Sahre jünger. 

Es tut faum not, weiter anzuführen, wie Luther den Prediger 
Salomonis Eritifiert, feine Abneigung gegen das Buch Efther 
befennt: 

Ich bin dem Bud) **) und Efther fo feind, daß ich wollte, fie wären 
gar nicht vorhanden; denn fie judenzen zu jehr und haben viel heid- 
nifhe Unart. ***) 

Wichtiger ift und ſtark in den Inſpirationsglauben eingreifend, 
daß er in einer Predigt (!) über die Brophezeiungen der Pro- 
pheten die Bemerkung nicht unterdrüden Tann: die Propheten 
hätten, wenn fie für die Zukunft weltliche Ereigniffe voraus- 
fagten, oft geirrt! Er fähe es lieber, die Propheten hätten nur 
von geiltlichen Dingen geweisjagt, von Chrijto. Aber er weiß auch, 

daß fie zumeilen von den Königen und weltlichen Läuften etwas ver- 
fündigten; welches fie auch jelbit}) übeten und oft fehleten. Aber 
jenesTr) übeten fie täglich und fehleten nicht, denn der Glaube fehlete 
nieht, dem ihre Weisſagen ähnlich wartrr). 

Hier ift e8 num einfach das hiſtoriſche Gewifjen, das die dem red- 
lihen Forſcher vorliegende Tatjache zwangsweiſe anerfennt. Ein 
Gleiches hätte Luther auf naturwifjenjchaftlihem Gebiete wohl dem 
Kopernifus zubilligen können, anjtatt ihm of. 10, 12f. entgegen= 
zuhalten. So weit reichte ihm noch nicht der wiljenjchaftliche Blick; 
prinzipiell war der Jrrtum des Buches Joſua nicht anders zu bes 
werten al3 die Fehliprüche der Propheten 8). 

Hiftorifche Kritit gab es eben damals ſchon, dafür jorgten die 
Humaniften. So haben wir auch unmißverftändliche Beweiſe der 

*) WA TR 1, 206f. EA 62, 133. 
**) 2 Makk., erft durch Luther zum apokryphen Buch geworben. 

***) WU TR 1, 207. 208. EA 62, 128. 131. i 
F) Die Lefung dieſes Wortes ift zweifelhaft. Aber „jelten“ Tann wohl nicht zu 

leſen fein wegen des folgenden „oft“. — 
++) Das Weisſagen von Chriſto, das Auslegen göttlichen Worts in Glauben. 

+47) EA ?8, 24. Kirchenpoſtille. 
5) WA IR 4, 412f. 
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Tertfritif von Luther. Mit Erasmus entfernt er das fogenannte 
comma Joanneum, den berühmten Johanneiſchen Einſchub, aus 
dem erſten Johannesbrief: 1. Joh. 5. Seit dem jechiten Jahrhundert 
ſtanden zunächit im lateinijchen Bibeltert, dann jeit dem vierzehnten 
hie und da auch im griechischen, zwifchen Vers 7 und 8 die Worte 
eingejchoben: 

im Himmel: Vater, Wort und Heiliger Geift, und die Drei find Eins. 
Und Drei find, die da Zeugnis ablegen auf Erden. 

Luther hat das Stüd, dem Erasmus folgend, weggelafjen, und 
e3 ift aus der lutherifchen Bibel draußen geblieben bis 1600, bzw. 
bi3 1726; allmählich hat e3 fich wieder durchgeiegt, bis es 1883 
von der deutjchen Bibelrevifion aus dem Tert in eine Anmerkung 
verbannt wurde. 
Bu 1. Petr. 4, 6, wo davon die Rede iſt, daß auch den Toten 

das Evangelium verkündet fei, bemerft Zuther: 
&3 ift eine wunderlihe Rede, was es auch ift: ob der Tert ganz 

zu uns fommen oder ob etwas heraußgefallen jei, weiß id) 
nidt*). 

Eine ſolche Verlegung, ein folches Verjagen des überlieferten 
Wortlauts der Bibel hält er aljo für möglich. So jandte er 1540 
an Georg Rörer Vorſchläge, mit denen er den Text von 2. Kön. 23 
nach der Parallelitelle in 1. Chron. verbefjern will, obwohl er jehr 
gut weiß, daß der DVerfafjer der Königsbücher dem der Chronifa 
„Hunderttaufend Schritt” voraus ift: 

Wo die Bücher der Könige von den Chronifa abweichen, vertraue 
ih dem Berfafjer der „Könige mehr als dem der Chronifa **). 

Die Folge aus feiner Fritiichen Stellung zu einzelnen biblifchen 
Schriften hat Luther in der Geſtaltung der Geſamtbibel, d. i. des 
Bibelfanons, gezogen. Obwohl die Bibel damals doch jchon vier- 
zehnhundert Jahre alt war, ſtand ihr Umfang und die Reihenfolge 
der Bücher doch noch nicht ganz feit. Die römijch-katholiiche Kirche 
iſt zum Abſchluß ihrer Bibel erit auf dem Konzil von Trient ge: 
fommen (4. Sisung 4. 4. 1546). Zuther hat die im Mittelalter 
noch zur eigentlichen Bibel gehörigen Apokryphen ausgejchloffen ; 
fie wurden nur noch mitgeführt als — 

Bücher, fo der heiligen Schrift nicht glei ütz⸗ 
lich a zu — Ind, JJ ee 

Das Neue Teitament erlitt einen jo ftarfen Eingriff nicht. Aber 
auch hier machte das Inhaltsverzeichnis der Septemberbibel von 

*) WA 12,375. EN 51,467. Epiftel St. Petri gepredigt und ausgelegt, 1523. 
**) WA TR I, 364f. I — 
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1522 eine deutliche Nangordnung: der Hebräerbrief wurde von 
den Paulusbriefen getrennt, die Petrus- und Sohannesbriefe wur: 
den vor den Hebräerbrief geftellt, und nachdem Matth. bis 3. Joh. 
mit Ziffern als die 23 eigentlichen Schriften des N. T. gefenn- 
zeichnet waren, folgte — unter Einfchaltung eines Zwiſcheuraums 
unnumeriert als eine Art Anhang: die Epiftel zu den Ebräern, 
die Epiftel Jacobus, die Epiftel Judas, die Offenbarung Johannis. 

Überblidien wir dies ganze Gebiet kritiſcher Schriftbehandlung, 
jo erfennen wir, daß Luther mit einer ungemeinen Freiheit ebenjo 
einzelne Stüde wie die Gejamtbibel behandelt hat. Derjelbe Luther, 
der jo umnerbittlich auf den Bibelbuchitaben pochen fonnte. Wir 
haben gejehen, daß er fich dabei ſowohl von fachlichen, inhaltlichen, 
religiöjen wie von formalen, wifjenschaftlichen Gründen leiten ließ. 

Sollten die Gebundenheit und die Freiheit, beide richtig 
in unjre heutige Zeit übertragen, nicht für uns noch vorbildlich 
jein? Sollte Luther Vorgang nicht auch heute noch — gelten ?*) 

6. Wir fanden bei Luther neben Geiſt und Glaube als Drittes 
das Wort. Zuweilen identisch mit dem Bibelbuchitaben, in der 
Pegel aber das verfündete und geglaubte Wort. 

Es iſt nicht vorauszufegen, daß diefer zum Wort gehörige Glaube 
immer beim Verfündiger vorhanden ijt, jedenfalls muß er auf Seiten 
des Hörer3 daſein. 

Hatten wir im vorigen Kapitel jchlieglich die Gleichung Glaube 
— heiliger Geiſt vor uns, fo fteigert fi) die Schätzung des 
Wortes hier zu der Öleihung: Wort — Heiliger Geift. 
Sa der Geift tritt in der Praxis anjcheinend Hinter dem Wort 
zurüd. Das wurde für die weitere Entwiclung der Theologie ver: 
hängnisvoll. Wir werden es nicht mitmachen dürfen. 

Wenn Luther in entjcheidenden Momenten betont, daß der Geiſt 
nur (non nisi) durchs Wort wirke, jo ift diefe Haltung wejentlich 
durch die Polemik bewirkt. Einmal gegen die Schwärmer, die aus— 
drücklich das Wort gegenüber dem Geiſt hintanfebten, jodann gegen 
die alte Kirche, in der das Wort der heiligen Schrift durch eine 
fchranfenlos wuchernde „Überlieferung“ verdedt und andauernd ges 

*) Eine Ausgabe der Lutherbibel mit den Vorreden und Randglofjen, bie feine 
Drude begleiteten, gibt e8, wenn aud nicht von einer Bibelgefellihaft für Maſſen— 
verbreitung, doch, und zwar eine fehr Schöne genaue Wiedergabe der September- 
Bibel von 1522: Das Newe Teftament Deutzſch Vuittenberg. Erfhienen im 
Furche-Verlag 1918. — Die Vorreden allein gab neuerdings Wilhelm Wibbe- 
ling heraus; ?1924 Neuwerk-Verlag. — Eine einigermaßen vollftändige Überſicht 
der kritiſchen Außerungen Luthers zur Bibel bot zuerft Guftav Kawerau in 
feinem Anhang zu einem Schriften von Kier „Bebarf e8 einer befonderen In— 
fpirationsiehre?” Kiel 1891. Wertvolles bei Johannes Leipoldt „Gelhicte 
des neuteftamentlichen Kanons“ 1907/8. 
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fährdet war, und in der ein beſonders begnabeter Priefteritand das 
Privilegium des Geiftes für fich jouverän in Anſpruch nahm. Nein 
pofitiv verftanden ift für Luther Tatfahe, daß er mit jeiner 
Frömmigkeit von der heiligen Schrift der Bibel Lebt, 
ohne fi für feine Perfon irgend ſtlaviſch und blind 
ihrer Autorität zu unterwerfen. 

Diefe Haltung foll ung Wegweiler fein für unſre Stellung zum 
Wort und ijt e3 für unjre Ölaubenslehre überhaupt *). 

Wir möchten aber diefen Paragraphen nicht fchließen, ohne zur 
Beleuchtung von Luther Meinung noch zwei Zitate beizubringen. 

Das eine aus den Tijchreden. Vom Jahre 1538. 
Der reformierte Theologe Heinrih Bullinger in Zürich 

(f 1575) hatte daS Verhältnis von Gott (Geift) und Wort damit 
anfchaulich zu machen verjucht, daß er lehrte: Gott fei im Wort 
wie einft in der Bundeslade (1. Sam. 4, 4—8; 2. Sam. 6, 1ff.) 
gegenwärtig. Er wollte damit eine vermittelnde, Luther verwandte 
Auffaffung vertreten. Aber das genügte Luther nicht. Es handelt 
fi) dabei durchaus um das mündliche Wort, ob es num in 
Predigt oder Saframent an die Menjchen heranfonımt. Die Schweiger, 
fo jchildert Luther den Gegenſatz: 

ihieden das Wort vom Geist, den predigenden Menjhen vom 
wirkenden Gott... meinen, der Geift werde gegeben und wirke ohne 
Wort; das Wort jet nur ein äußerlich Zeugnis, das den Geijt, der ſchon 
zuvor und allbereit im Herzen iſt, da vorfinde. Wenn das Wort den 
Geiſt da nicht finde, jondern einen gottlofen Menſchen, jo jet es nicht 
Gottes Wort. Sie definieren alfo das Wort nit nad) Gott, der es 
redet, fondern nad) dem Menſchen, der es aufnimmt. Dieweil es in den 
Gottloſen nicht wirkt, ſei es nicht Gottes Wort. ... 

Ein Chriſt fol aber jagen: Gottes Wort ijt fein Wort, gleichviel od 
e3 Frommen oder Unfrommen gepredigt wird. ... So ilt auch das 
Wort des Predigers nicht des Predigers Wert, jondern Gottes Stimme. ... 
Gott predigt. ... Alfo bin ich gewiß, wenn ic) auf den Predigt- 
ftuHl gehe oder auf mein Katheder, zu predigen oder zu lejen, daß da 
nieht mein Wort tft, fondern daß meine Zunge nur tft wie der Griffel 
eines Schnellſchreibers. Menſch und Gott find da nicht metaphyſiſch zu 

*) Am förderndften war uns für unfre Darftelung Rudolf Dtto „Die An- 
ſchauung vom heiligen Geifte bei Luther, Göttingen 1898, S. 45 ff. Das (auch 
von der Lutherforfchung) viel zu wenig beachtete Büchlein ift für die Glaubenslehre 
wichtiger als desjelben Verfaſſers berühmtes Buch über „Das Heilige“. 

Selditverftändlih brachte die Notwendigkeit einer Auslegung aud des ein- 
fachen Buchftabenfinns eine willfürliche unbewußte relative Freiheit vom Buchftaben 
wie für jeden Schriftgläubigen fo aud für Luther mit fi. Er ftellte fih natür- 
ih unter das Wort Röm. 12, 7 und achtete 3. B. darauf, daß das Evangeliunt 
von der Rechtfertigung aus dem Glauben bei dem Schriftverftändnis nicht zu 
turz komme: vgl. EA ?8, 23. Karl Holl hat in feinem „Luther“ einen Auf- 
fat: „Luthers Bedeutung für den Fortichritt der Auslegungstunft“. 
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trennen*). Um ganz einfach zu reden: Diefer Menſch, Prophet, 
Apoitel, Prediger, der die Wahrheit jagt (verus loquens), ift Die Stimme 
Öottes. Die Zuhörer jollen ſchließen: Itzt höre ich nicht Petrum, Paulum 
oder jonjt einen Menjchen, jondern Gott, der da redet. ... Sogar die 
Worte von Bileams Ejelin find nicht der Ejelin, jondern Gottes Worte. ... 

Kurz, Gott wirfet durchs Wort oder gar nicht (aut nihil!); es ift 
Wagen und Werkzeug im Herzen (vehiculum et instramentum in corde). 
‚Daß aber das Wort verſchieden wirkt, iſt Gottes Gericht. Der Wind 

bläjet, wo er will. Es ift nicht unfere Sache, das zu ergrübeln. Kann 
th doch nicht jagen, warum ih einmal befjere Luft zum Wort hab’ 
denn zum andern Mal. Obwohl ich doch immer dieſes Wort habe, er- 
quide ih mid nicht immer an ihm. Wäre ich immer fo des Gottes- 
worte vol wie zumeilen, wäre ich der glücklichſte Menſch. ... 

Summa: das Verſtändnis defjen, was das Wort fei, iſt von Er- 
ihaffung der Welt an in großer Gefahr gemejen und Hat viel aus— 
geitanden. Die Schmärmer begreifen da8 Wort Gottes au) nicht, find 
noch Papiſten, gehen mit Flickwerk um, wie eben Jener, der die Stelle 
in den Büchern Samuelis übel mißhandelt, weil fie die Arche des Herrn 
Gott felber nannten. ... 

Ach lieber Herr Gott! Erhalt uns bei deinem Wort! Laß ung diejen 
Schatz nit genommen werden, jondern mit Dank annehmen und be- 
halten **). 

Die andere Stelle ift Auslegung vom 1. Petr. 1, 25: „Das iſt 
aber das Wort, welches unter euch verfündiget iſt.“ 

Als wollt’ er jagen: Ihr dürft***) die Augen nicht weit auftun, wo 
ihr zu dem Worte Gottes fommt, ihr habt's vor Augen: das Wort 
iſt's, Das wir predigen.... 

Es ift wohl bald geredt und gepredigt; aber wenn's in Herz kommt, 
kann's nicht fterben ... und läßt auch nicht fterben; jo lang du dran 
hangeſt, jo lang Hält es did)... .. 

Das Wort ift eine göttlihe und ewige Kraft. Denn wiewohl die 
Stimm oder Rede bald verſchwindet, To bleibt doch der Kern, das tft 
der Veritand, die Wahrheit, jo in die Stimm verfajjet wird... .. 

Das Wort, das die Stimm bringt, fället ins Herz und wird lebendig, 
fo Doch die Stimme heraußenbleibt und vergehet. Darum iſt es mohl 
eine göttliche Kraft, ja Gott ift es jelber....y) 

Gott läßt das Wort, das Evangelium ausgehen und den Samen 
(1. Betr. 1, 23) fallen in die Herzen der Menfchen. Wo nu der in Herzen 
haftet, fo ift der Heilige Geift da und mächt einen neuen Menſchen. 
Da wird gar ein anderer Menſch, andre Gedanken, andre Wort und 
Werttr). Alſo wirft du ganz verwandelt. Alles, was Du zuvor ge- 
flohen Haft, das ſuchſt du, und was du zuvor geſucht haft, Das 
fliehit du. ... / 

Es ift eine wunderliche Geburt und aus einem feltfamen Samen. .. 
Der Same ift unfer Herr Gott jelbitrrp). 

*) Immer wieder: Finitum capax infiniti. 
*) MA IR 3, 669 ff. EA 57, 36ff. 

***) Bedürft beffen nicht, habt e8 nicht nötig. 
+) Der alfo auf diefem Wege im Herzen Wohnung nimmt. 

Tr) Das ganz Andre! 
tr) WA 12, 299f. 298. EU 52, 61f. 60f. 1523. 
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8 68. Schrift und Wort Gottes bei den Intherifchen Vätern 
1. Die Gleichung, daß das Wort Gottes und der Heilige Geiſt 

dasjelbe fer, führte felbit einen Luther gelegentlich auf Untiefen. 
Man denke an das Marburger Religionsgeipräch. Aber aufs Ganze 
gejehn überwand in ihm die umnvergleichliche Lebendigkeit feines 
Glaubens die Gefahr. Was er auch lehrte, die nötige Subjektivität 
der Aneignung war niemals ausgeichlofjen. Und jchon die Hervor— 
hebung des mündlich verfündigten Wortes vor dem jchriftlich fixierten 
war jein Schuß. So iſt es einfach Tatſache: wir finden bei ihm — 
feine Inſpirationslehre. 

Aber er hat nun doch immer wieder in die Kirche hinausgerufen, 
daß der Heilige Geift nur durch Wort wirfe. War für ihn das 
Wort legtlich zwar bloß das Mittel, durch das der heilige Geiſt 
wirkt, jo fonnte im Bewußtjein der Gemeinde, die immerfort diejes 
„Nur im Wort” „Nur durchs Wort” eingejchärft befam, leicht 
das Mittel (medium) über den jchöpferiichen Urjächer (autor, 
creator) mächtig werden. Das Wort konnte mächtig werden über 
den eilt. Ein vermittelndes Drgan iſt dem, mit dem die Ver: 
bindung hergeftellt wird, näher als der, der mit ihm die Ver— 
bindung durch es heritellt. Und fo ilt Gefahr vorhanden, daß das 
vermittelnde Organ die Seele des Berbundenen fülle auf Kojten 
des Urſächers. 

So iſt es gegangen. Die Epigonen Luthers haben feine Gebunden- 
heit an das Wort fejtgehalten und gepflegt, jeine Freiheit verloren. 
Sie haben ihn bald nicht mehr verjtanden. Und Viele, die fich 
Iutherifch nennen, verjtehen ihn heute noch nicht wieder. Obwohl 
die Türen zu feinem richtigen Verſtändnis weit offen find. 

Ale Welt redet von der Inſpiration der heiligen Schrift. 
Und die Aufgeflärten jtellen fich etwas Schredliches darunter vor. 
Eine Gefangennahme der Vernunft, der perjönlichen Freiheit und 
Selbjtändigfeit unter die Tyrannei des für unfehlbar erklärten gött— 
lichen Buchſtabens. Und folhe, die etwas läuten hörten, halten 
Luther und jeine Neformation für die Schuldigen an dieſer läh- 
menden Vorſtellung. 

Nun mag nur furz eingeworfen fein, daß die Vorftellung eines 
vom Geiſte eingegebenen Schrifttums an fich nichts Erſchreckendes 
und Erniedrigendes hat. Im Gegenteil: gegenüber dem von Gott 
und allen guten Geiftern verlafjenen Gefchreibjel, deſſen die Welt 
nachgerade voll ilt, hat die Kunde, daß es eine Gottes und Geiftes 
volle Literatur gebe, etwas Erlöjendes. Und wir haben alle Urſache 
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aufzuhorchen, wenn da irgendiwo *) die Aede ift von einer Schrift 
„von Gott eingegeben“ **) und wenn es von irgendwelchen Schrift: 
jtellern heißt: 

Die heiligen Menſchen Gottes Haben geredet, getrieben von 
dem heiligen Geijt***). 

Gegen den Gedanken eines Gott- und Geiit-erfüllten Schrifttums 
it aljo jo wenig zu jagen, daß man im Gegenteil eine heilige 
Sehnjucht Haben muß, es zu befigen. Und fo jpielen denn heilige 
Bücher in aller Welt bei religiös lebendigen Völkern eine große 
Rolle. So haben die Juden ihr Altes Teftament, und mit diefem 
zujammen hielt daS Neue in der ChHriftenheit feinen Siegeslauf. 

Daß man nun aber eine ftrenge Theorie daraus machte und 
einen Zwang der Geltung und Auslegung aufrichtete, das ift keines— 
wegs ein Fündlein reformatorischer Theologie oder auch nur pro= 
tejtantijcher Orthodoxie. So lehrte ſchon Gabriel Biel (f 1495), 
ein Tübinger Theologe, den Luther fleißig ftudiert hat: 

Der Glaube weiß, daß die fanonifche Schrift, beider Teftamente, unter 
dem Diktat und der Ginflüfterung des Öeiftes gejchrieben tft). 

Und Bierre d’Ailli(f 1420), einer der Väter des Konftanzer 
Konzils, lehrte: 

Größeres Anjehn Hat ein Eaß der kanoniſchen Schrift als ein Sa 
der Krijtliden Kirche Tr). 

Gerade im Berlauf des Mittelalter3 hatte fich gegenüber ge= 
lehrter Skepſis im Theologenſtreit die Notwendigkeit gezeigt, an 
der heiligen Schrift eine Ausschlag gebende Autorität zu rejpektieren. 
So die Nominalijten. Und die Humanijten mit ihrem Rufe: „Bu 
den Duellen zurück!“ verjtärften diefen Zug. So formulierte 
Melanchthon, als er in Wittenberg am 9. September 1519 den 
Grad eines Baccalaureus der Theologie erwarb, zwei jeiner 
Thejen jo: 

Der katholiſche Chriſt braucht außer Artikeln, welche die Schrift be- 
zeugt, feine mweitern zu glauben. 

Das Anſehn der Konzilien ſteht unter dem der Schriftrrr)- 

*) Bielleiht auch in andern Religionen. 
**) Theopneustos. 2. Tim. 3, 16. In dem Worte ſteckt beides: Theos „Gott“ 

und Pneuma (ber Geift). Wörtlich: „Gott-gehaucht“. 
+#7\.9. Betr. 1, 21. PR: 

+) Seriptura canonica, utrumque videlicet testamentum, spiritu dietante et 
inspirante scripta creditur. Biel, Sermo de tempore. Bei Seeberg, Dogmen= 
geihichte 12, 177. 
+7) Maioris autoritatis est assertio scripturae canonicae quam assertio 

ecclesiae christianae. d'Ailli bei Tſchackert, Die Entftehung der Iutherifchen und 
reformierten Kicchenlehre (1910) ©. 25. : 
++F) 16. Catholicum praeter articulos, quorum testis est scriptura, non est 
necesse alios credere. 17. Conciliorum autoritas est infra scripturae autoritatem. 
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Man fpürt, wie befreiend das gemeint war und gar nicht be- 
laſtend. 

Und Melanchthon vertritt damals einen Grundſatz der Schrift- 
auslegung, der, wie wir ſchon gejehen haben, von Luther alsbald 
mit ganzer Seele aufgegriffen wurde: die Lehre vom Einen 
Schriftſinn! 

Einer und einfach iſt der Sinn der Schrift, wie denn auch die himm— 
liſche Wahrheit ganz einfach iſt; man kann ihn haben, wenn man die 
Schriftſtellen nur aus ihrem Zuſammenhang der Rede heraus mit ein- 
ander vergleiht*). 

Die fo Hiftorifch: philofophiich in ihrem buchjtäblichen Wortlaut 
verjtandene Bibel war ihm die berufene SchiedSrichterin über allen 
MWiderftreit in den Meinungen der Kirchenväter, die zwar „ſchön 
laufen, aber oft auf falſchem Wege” **). 

Mit diefer Lehre vom einfahen Schriftfinn wurde aber den 
Theologen eine Methode genommen, die ihnen bisher (im Mittel- 
alter) beim Gebrauch der injpirierten Schrift die Freiheit gegeben 
hatte, fie auszulegen, wie fie wollten. 

Der Glaube an die Inſpiration der Schrift war — man fan 
fagen, jeit eine firchlihe Theologie beitand — aufs engite ver- 
bunden mit der allegoriihen Auslegung. Das griechiiche 
Wort allegorein, das im Neuen Tejtament nur al. 4, 24 vor= 
fommt, bedeutet: „Andres jagen“ al3 man meint, fich bildlich, 
geheimnisvoll ausdrüden, jo daß der Hörer oder Lejer hinter dem 
nächitzgegebenen Sinn des Wortes oder der Nede den eigentlichen, 
wirklichen, tieferen Sinn erit juchen muß. Bon diejer Methode des 
Suchens und Findens hat Paulus bei der Benugung altteftament- 
licher Stellen Gebrauch gemacht: 1. Kor. 9, 9. Gal.3, 16 und 
eben. 4, 24, auch ſonſt no. Origenes (f 254) hat es in ein 
Syitem gebradt. Thomas von Aquino (f 1274) definiert diefen 
andern Sinn hinter dem wörtlichen al3 den sensus spiritualis, den 
geiftigen Sinn, der auf dem buchitäblichen aufgebaut und ihm unter: 
ftellt wird ***). Drigenes unterjchied einen dreifachen Schriftfinn ; 

*) collatis scripturis e filo ductuque orationis licet assequi. Contra Eccium 
defensio, 1519. OR 1, 113f. Der Philologe wußte von einer Methode, ben 
einzigen Sinn aus einem Schriftterte zu heben. 
**) Melanchthon war weit ängftlicher der Schrift gegenüber als Luther. 

Während Luther den Widerfpruh von Jak. 2, 24 mit der Nechtfertigungslehre 
des Paulus auf fi beruhen ließ, wie er ja doch des Jakobus nicht ſonderlich 
achtete, gab ih Melanchthon die größte Mühe, zu barmonifieren, d. t. Jakobus 
und Paulus unter Einen Hut zu bringen. OR 21, 123ff. 23, 31f. 791. 27, 489f. 
(= Apot. 3, 123 ff.) 
***) Summ. theol. 1, q. 1, a. 10. 
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den hiſtoriſchen, den pſychiſchen (tropologijchen) und den pneumatiſchen 
(myftiichen). Ein mittelalterlicher Gedächtnisvers lautete: 

Litera gesta docet; quid credas, allegoria;; 
Moralis, quid agas; quod tendas, anagogia. 

Das heißt: Der Buchftabe lehrt die Taten, die Begebenheiten; 
Allegorie lehrt, was du glauben jollit; der moralijche Sinn 
gibt Dir an, was du tun jollit; wo du hinwillſt, fagt dir die 
Anagogie*). 

Nach diefem Schema wurde im Mittelalter gepredigt und aus— 
gelegt. Wir Haben folche Predigten auch von Luther aus feiner 
Frühzeit. Zum Beifpiel predigte er fo noch in der Oſterwoche 1516 
über Nicht. 14, 14: „Speife ging aus von dem Freſſer und Süßig- 
feit von dem Starken“, aus der Simfongejchichte. Da ift denn der 
Löwe das Volk Firael, fein Maul das Geſetz (bzw. die heilige 
Schrift überhaupt), der Honig das Evangelium, der Kinnbacden die 
buchjtäblich verftandene Schrift der Juden: der Badzahn wird durd) 
Chriſti Tod geöffnet **), der Starfe (daS Geſetz) ſüß gemacht durch 
die Tötung des Buchſtabens uſw. Es gibt aljo auf Grund dieſes 
Tertes eine richtige Ofterpredigt vermöge der allegoriichen Kunft. 
Dazu fommt dann die moralifche Deutung: der in Verfolgung Ge- 
duldige ilt Honig Gott und den Engeln uſw. 

Mit diefer Methode in der Hand fonnte man fich freilich ſehr 
frei bewegen, und willfürlichite Bibelbehandlung wurde durch die 
Lehre von ihrer Inſpiration geradezu zur Tugend. 

Die Abkehr davon zur Zucht ftrengen Wortverftands mußte von 
Luther und Genoſſen als eine ungeheure Wandlung empfunden 
werden. Mit einem Male hatte man einen feiten Schlüffel und ein 
feſtes Schloß gefunden, den Zugang zum Schriftinhalt zu öffnen. 

Es fehlt denn auch in den Tagen des Umlernen3 nicht an kräf— 
tigen Ausfällen gegen die alte Mißwirtſchaft. Die Scholaftifer find 
„mit ungewajchenen Füßen, wie die Schweine” in die heilige Schrift 
eingebrochen, als wäre fie ein weltlich Buch, haben ohne viel 
Studium über fie geurteilt: „Hm, die Bibel iſt eine leichte Sache.” 
(Man eilte beim Studium jchnell über die Bibel zur Philofophie 
hin.) Schon iſts zum Sprichwort geworden: „Die Schrift hat eine 
wächjerne Naſe“. Daran find jene ungefalzenen Träumer fchuld, 
die mit dem vierfachen Schriftfinn jpielten und mußten nicht: 
„weder was der Buchſtabe jei, noch was der Geiſt ***8). 

*) Bon anagein „aufwärts führen“; alfo Aufwärts-, Emporführung; Deutung 
auf das kommende Senfeits hir. 

**) molarem eius dentem aperuit Deus et egrediuntur aquae . . . Hoc 
totum per mortem Christi. WA 1, 58—60. EA 1, 96-98. } 
**x*) WA 1, 507f, EX exeg. 12, 194ff.: Decem praecepta Wittenbergensi 
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Eine bis dahin ungekannte Strenge der Bibelwiſſenſchaft hat von 
jener Wendung ihren Anfang genommen. 

2. Denn das muß man unſern Vätern, lutheriſchen wie refor— 
mierten, laſſen: Bibeltheologen wollten ſie ſein! Sie kannten 
— grundſätzlich — fein Dogma, das über dem Schriftwort ſtand. 

In der Bekenntnisſchrift der Lutheraner, welche am meiſten 
Dogma enthält, in der Konkordienformel (1577) ſteht allem 
voran ein Kapitel: 

Bon dem ſummariſchen Begriff, 
Regel und Richtſchnur, nach) welcher alle 
Lehre geurteilet und die eingefallenen 

Srrungen chriſtlich entſchieden und erfläret werden jollen. 

Dieje unica regula et norma, nach der alle Zehren und Lehrer 
gerichtet werden jollen, ift allein die Heilige Schrift A. und N. T. 
Andre Schriften fünnen nur den Wert von Zeugen haben. Man 
befennt fich zwar zu den öfumenijchen Symbolen, zur Augsburgi- 
ſchen Konfejlion, zu deren Apologie, zu den Schmalfaldilchen Ar— 
tifeln und zu Luthers beiden Katechismen, aber man jchließt diejes 
Vorwort, wie begonnen, mit der Betonung des Unterjchieds: 

Solder Geftalt ... bleibt allein die heilige Schrift der einige 
Nichter, Regel und Richtſchnur, nach welcher als dem alleinigen PBrobier- 
ftein (ceu ad Lydiam lapidem) follen und müffen alle Lehren (dogmata) 
erfannt und geurteilet werden, ob fie gut oder bös, recht oder unrecht 
jeien. Die andern Symbola aber und angezogenen Schriften find nit 
Richter wie die heilige Schrift, jondern Zeugnis und Erklärung des 
Glaubens, wie jederzeit die heilige Schrift in ftreitigen Artikeln in der 
Kirche Gottes von den Damals Lebenden verftanden und 
ausgelegt und derjelben mwiderwärtige Lehre verworfen und ver- 
dammet worden. 

Es läuft dabei freilich Feinerlei Neflerion darüber mit unter, daß 
der Inhalt der Schrift und der Inhalt des Firchlichen (lutherijchen) 
Dogmas irgendwann und wie mit einander in Zwieſpalt geraten 
fönnten. Die Befenntnifje blieben norma normata, geregelte Regel, 
von theologiicher und EFirchenrechtlicher Geltung. Aber al3 über: 
ragende Größe, unerläßliche Duelle des Dogmas, al3 norma nor- 
mans, al3 regelnde Regel, ward die heilige Schrift anerfannt. Cie 
das alleinige Ootteswort, alles Andre ihr gegenüber Menjchenwort. 
Und der Schriftbeweis für alle Lehre und Brauch, die für chrilt- 
lich gelten wollen, unerläßlich. 

Damit iſt für die evangeliſche Kirche lutheriſchen Anteils, ſo weit 
das auf dem Wege des Rechts möglich iſt, ein Wall aufgeworfen 
wider alle wilde Überlieferung oder Neuerung. Zu dem sola fide 

praedicata populo, 1518. — Bgl. vor allem WA 6, 562. EN 5, 104. BrX (deutſch, 
dazır die Anmerkungen!) 2, 491f. De captivitate Babylonica, 1520. 
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tritt daS sola seriptura. Die Väter haben es damit fehr ernft ge- 
meint. Alles, was fie lehrten, mußte, follte und wollte fihriftgemäß 
jein. Es fragte fich nur, ob fie dabei imftande fein würden, auch 
die innere Freiheit zu wahren, die Luther gegenüber dem Bibel- 
buchitaben gehabt hat, gerade weil er in der Bibel fo zu Haufe 
war. Wenn es ſchon bei Luther nicht ohne gelegentliche Verſagen 
herging, wie jollten die Epigonen e3 fertig bringen? 

Aber da war nun die Gefahr, daß der Geift zu kurz kam Hinter 
dem Wort. 

3. Gegen diefe Gefahr bedeutet es einen Schuß, daß diefe Dog- 
matifer an dem Gnadenmittel des äußeren verfündeten Worts 
eifrig feithalten. Sie reden an zwei ganz verfchiedenen Stellen ihres 
Eyitem3 vom Verbum divinum und von der Scriptura sacra. Und 
es ilt da8 Wort, Verbum, mit dem fie den heiligen Geift als dem 
Einen medium jeiner Wirkung in jo enge Verbindung bringen: 
„daß die Kraft und Wirkſamkeit des Wortes mit der des heiligen 
Geiſtes völlig identiich, eine wahrhaft göttliche ift“ *). Der heilige 
Geiſt wirft nur durch das Wort, folglich) muß in diefem Wort die 
ganze Kraft wohnen, die das Heil wirkt. Das gibt die Lehre von 
der efficacia Verbi, von der Wirkjamfeit des Wortes**). Sie ift, 
wenn man ihren Kern anfieht und über die jcholaftiich breite und 
jpigfindige Austüftelung (die eben damals Wiffenjchaft war) hin— 
weglieht, gut Lutheriſch. 

Das Wort Gottes zeigt uns nicht nur den Weg (wie ein Weg- 
weijer), jondern es bringt uns zum Ziele: das ijt feine efficacia 
effeetiva, ihm eignet eben vis divina. Wenn es dennoch nicht Frucht 
ichafft, jo liegt da3 nicht an ihm: der Same, der nicht im Ader 
quillt, jondern troden daliegt, hat dennoch feine Kraft gejammelt 
und wirfjam in fich; die Sonne iſt Sonne, auch wenn der Mond 
fie zuweilen verfinftert. Nicht ift das Wort nur ein Inſtrument, 
defien fich der Geiſt jeweilen bedient und das ſonſt tot iſt; nicht 
waltet da eine Kraft heiligen Geiſtes, die, jonft vom Worte ge- 
trennt, fich gelegentlich” mit dem Worte verbindet, jondern Das 
Wort Gottes „umfaßt in fi) von Natur jene wunderjame unerflär- 
liche göttliche Kraft der Euggeition (ingerendi dynamin) ***). 

Mit folher Macht und Vollmacht ausgerüftet ſtieg der Prediger 
damals auf den Predigtituhl. Und ein Sırom von „Lehre, Wider: 
legung, Mahnung, Strafe und Troſt“ (daS waren die nebit viel 
anderen Borjchriften verlangten fünf praftiichen Stüde) ergoß ſich 

*) Schmid °6. 371 (1876). Die Sakramente find aud „Wort“ (fiehe 
unten 8 70). j 

**) Geit 1626. Otto Ritſchl 4, 16lff. **x) Schmid $ 57. 
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in die vollzählig verſammelte Gemeinde. Die Predigt war für 
die evangeliſche Kirche, was für die katholiſche die Meſſe war und 
iſt. Kern und Halt des ganzen kirchlichen Weſens. Unterſtützt durch 
einen Unterricht, der eine Fülle von Lehrſätzen, Sprüchen und Lie— 
dern dem heranwachſenden Geſchlecht mit auf den Weg gab, ſoviel 
das Gedächtnis zu faſſen vermochte. Reine Lehre, die auf alle Fragen 
des Herzens und des Verſtandes Antwort hatte. 

Dieſe Stellung hat die Predigt und Hat der Unterricht grund— 
fäblich noch heute weithin in der evangelijchen Kirche. Wenn die 
äußeren Bedingungen dafür ungünftig geworden oder etwa gar nicht 
mehr vorhanden find, der Anfpruch iſt noch da und die Gewöhnung 
einer freilich Fleiner getwordenen Gemeinde ift noch diejelbe. Wort 
Gottes im Sinne der Orthodorie ift noch immer weithin das, was gilt. 

Aber diejes Predigt: und Katechismus- Wort ijt nun eben das 
Bibelwort. 

Wir ftellten ſchon feit, daß unſre rechtgläubigen Väter an einer 
Stelle ihrer ©laubenslehre vom „Wort Gottes“ reden, an andrer 
von „der heiligen Schrift”. Das „Wort Gottes” als Gnadenmittel 
erjcheint bei ihnen unter den mehreren Vorausſetzungen und Be: 
dingungen des Heils, die zur Vollendung in der ewigen Geligfeit 
notwendig find. Die „heilige Schrift” geht aller Glaubenslehre über- 
haupt voraus, als ihre Grundlage und lebendige Duelle. 

Ehe die Offenbarung ausgebreitet wird, muß feititehen, woher 
wir fie haben. Nun, Gott wollte, daß fie für alle Zeiten in den 
heiligen Büchern der Bibel aufgezeichnet wäre. Zwiſchen Wort Gottes 
und Schrift ift, was den Inhalt anlangt, feinerlei wirklicher Unter: 
jehied (materialiter non reale aliquod diserimen). 

Die eigentliche erſte und wirfende Urjache der heiligen Schrift 
ijt der dreieinige Gott; zweite, werkzeugliche Urjache waren die 
heiligen Menfchen Gottes: Gottes Schreiber, Chrijti Hände, des 
Geiſtes Notare. Gott trieb die heiligen Schriftiteller an und gab 
ihnen nad) Inhalt und Form ein, was fie niederzufchreiben hatten, 
bi8 aufs Wort. Folglich ift Alles in der Schrift durchaus und in 
jeder Einzelheit wahr, Irrtum ausgeichloffen. 

Die Bibel nimmt die Stelle ein, welche in der katholiſchen Kirche 
das unfehlbare Lehramt, die Hierarchie, inne Hatte und inne hat. 
Das ſchon zitierte Wort, das wir nicht wiederholen mögen (©. 58), 
it frivol, aber der Sache nach richtig. 

Es werden nun von den Vätern die Eigenſchaften dieſer 
ſchlechthin volllommenen Wahrheit2quelle von abjoluter Macht gründ- 
ich durchdacht und ausgeiponnen. Da ift 1. die autoritas, 2. die 
suffieientia, 3. die perspicuitas. 
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Bei der autoritas werden wir uns nicht aufhalten. . 
Die sufficientia oder perfectio befagt, daß nun wirklich und reftlos 

in der Bibel Alles enthalten ift, was man zum ewigen Leben wiſſen 
muß. Vielleicht jteht es nicht mit ausdrüdlichen Worten da, muß 
aus dem, was dajteht, erjt abgeleitet werden. (Die orthodoren Theo- 
logen bejorgen da3 nach ihren wifjenjchaftlichen Methoden aufs befte 
für die übrige Gemeinde.) Eine inhaltliche Ergänzung irgendwoher 
iſt überflüffig und unmöglid. So Johann Gerhard: 

Nah Erſcheinen des Schriftfanons kann fein ungeichriebenes Wort 
Gottes mehr konſtatiert werden, unterſchieden vom gejchriebenen *). 

Am interefjanteiten ift für uns die dritte Eigenfchaft, die per- 
spieuitas, die Durchſichtigkeit. Wenn die heilige Schrift Alles ent- 
hält, was wir an Erfenntnis zu unjerm Heil brauchen, dann muß 
fie in fich jelber verjtändlich fein. Denn was nüßt uns ein Offen- 
barungsbuch, das uns nichtS offenbart, weil wir es nicht verjtehen ? 
Dder das ung nicht Alles jo offenbart, daß wir Alles verjtehen ? 
Werden wir uns dann nicht nach andrer Offenbarung umfehen, nad) 
„mehr Licht!“ fragen? — Und nun gibt e8 doch in der Bibel 
dunkle Stellen. Der sensus literalis, der allein anerkannte reine 
Wortſinn, ſchafft erſt recht ſolche Dunfelheiten; denn mit Hilfe der 
allegorijchen Methode konnte fich die fromme Phantafie jchnell irgend 
eine Deutung zurechtdenfen, jest aber ftellte das philologijche Ge— 
wifjen den Ausleger vor Hundert Nätjel. (Ausdrüdlich verlangen 
die orthodoren Dogmatifer vom Ausleger, daß er auf die Fremd— 
ſprache des Urtertes zurückgeht. Das war auch Lutherart. Aber 
wenn Luther noch meinen fonnte, damit werde Klarheit und Sicher: 
beit für die Auslegung geihaffen, jo fonnte man das eigentlich 
nach jahrzehntelanger gegenteiliger Erfahrung nicht mehr annehmen. 
Allein die exegetischen Kämpfe mit den reformierten Theologen mußten. 
den Wahn zerjtören. Aber man jagte um jo hartnädiger von der 
Schrift aus, was man von ihr begehrte. Und man begehrte es, 
weil die Erifteng des Syſtems, die Möglichkeit der ganzen Ein- 
jtellung davon abhing.) 

Wie begegnete man nun den fich entgegentürmenden Schwierig- 
feiten? Mit dogmatiichen Gewaltjprüchen und unermüdlicher Ge— 
lehriamfeit. 

Man ſprach zunächſt der Schrift die Fähigkeit zu, fich felbit zu 
erläutern (facultas se ipsam interpretandi). Dunkle Reden find 
durch helle zu beleuchten. So jchon Luther. Und das ift ganz ver— 
nünftig. 

*) nullum statui potest Verbum Dei non scriptum a scripto contradistinc- 
tum. Zum Ganzen Schmid 88 6—12. 
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Weiter aber half Röm. 12, 7. Dort fteht von dem Charisma 
der Prophetie, daß es kata ten analogian tes pisteos — secun- 
dum analogiam fidei — „dem Glauben gemäß“ gehandhabt werden 
fol. Baulus, als er das fchrieb, fonnte dabei nicht an eine all» 
gemein gültige Ölaubenzformel, an ein Dogma, gejchweige an eine 
orthodore Dogmatik denten, denn das alles gab es damals noch 
nicht. Er richtete an feine Chriften in Nom einfach die Mahnung: 
wenn welche unter ihnen die Gabe der Weisjagung hätten, die 
Gabe freier, jchöpferiicher Nede von den heiligen Dingen, dann 
follen fie fi) nicht entfernen von dem fchlichten Glauben an das 
Evangelium, fondern in der Machtiphäre der empfangenen Offen— 
barung bleiben. 

Für die Väter war das nun aber die Tür, durch welche fie 
— teils der Not gehorchend, teils dem eignen Triebe — aus dem 
Neiche der Bibel in das des Dogmas eingingen. Nein beijer: die 
Tür, durch welche fie daS Dogma in die Bibel hereinholten. „Durch- 
fihtig” mußte die Bibel jein. Leiltete fie aber diejer Forderung 
Widerſtand, jo nahm man das Bekenntnis zu Hilfe, das die Kirche 
im Laufe der Jahrhunderte und mit Unterjtügung ihrer jüngiten 
Theologie als vermeintlichen Extrakt aus ihr gewonnen und für die 
fommenden Gejchlechter zur Nachachtung niedergelegt hatte. Berjagte 
die norma normans, jo wandte man fich an die norma normata. 
Das war zwar ein Hirfel, und nicht einmal einer, der jchloß. Aber 
doch eine Rettung aus der Berlegenheit, die man um fo freudiger 
begrüßte, als jie nicht nur jeden Zweifel zu heben imjtande war, 
fondern auch der Arbeit der Theologie innerhalb des Dogmas 
neben ihrer Arbeit in der Schrift erjt die rechte Bedeutung gab. 
Der orthodore Theologe lebt nicht nur von der Schrift, fondern 
er ilt „im Glaubensgehorjam”, mit dem Befenntnis und Dogma 
in der Hand, fortwährend in der Lage, jie zu meijtern. Der 
„exponierte Katechismus“ ijt über den Katechismus, die „exrponierte 
Schrift” über die Schrift. 

Der Fleiß und Eifer, die Gewiſſenhaftigkeit und Gelehriamfeit, 
die don den Vätern auf die Durchführung ihres Syſtems mit diejen 
Mitteln und Künjten verwendet wırd, find bewundernswert. Heu— 
tige Orthodoxie kann fi) an Konjequenz und Energie mit ihnen 
nicht mefjen. Um jo fataler, daß mit ihrer Hilfe eine Anjchauung 
von der Unfehlbarfeit des Schriftbuchjtaben® noch immer in der 
Gemeinde lebt, die eine wahrhaftige Glaubenslehre ſchon längſt hätte 
unmöglich machen müffen. 

Die äußerften Konfequenzen des Infpirationsdogmas wurden auf 
reformiertem Boden vollzogen. Wenigitens ift die extreme Hals 
tung reformierter Theologen in diefer Frage durch Eirchengeichicht- 
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liche Kämpfe befannter geworden” al3 die nicht eben davon verſchie— 
denen Anjichten, welche Iutherifche Theologen zur Sache hatten. Die 
beiden Johannes Burtorf, Vater (f 1629) und Sohn (} 1664), 
beide Profefjoren des Alten Teſtaments in Bajel, trieben den Re— 
Ipeft vor der Überlieferung des biblifchen Wortlauts im hebrätichen 
Text bis zu der Behauptung, daß auch die Punkte, Vokal: 
zeihen und Afzente der fpäteren hebrätichen Schrift uralt 
jeien, mindeiten3 von Eſra ber jtammten *). So nur fchien die Zu: 
verläjligfeit der göttlichen Offenbarung gelichert. Die veritas divina 
war abhängig von der veritas hebraica. Cine ungemeine Gelehr- 
jamfeit wurde von beiden Männern für ihre Anficht aufgewandt, 
und ihre Kirche ſtand Hinter ihnen **). 

Hierin waren nun die lutherifchen Väter, die fonft nur zu 
gern mit den Calvinilten die Waffen freuzten, völlig einverftanden. 
Hatten doc Ihon Matthias Flacius (F 1575) und Johann 
Gerhard (F 1637), der feinite unter den Theologen der lutheri- 
jchen Orthodorie, zur Sicherung ihres Bibelglauben3 die gleiche 
Lehre aufgerichtet. Gott würde, meint Flacius, die Lehre „von fich 
ſelbſt“ dunfel und undeutlich überliefert Haben, wenn in ihrer durch den 
heiligen Geiit gejchehenen Niederjchrift die Punkte gefehlt hätten ***). 

Inzwiſchen hatten doch gute Gelehrte — freilich fatholiiche, in 
ihrem polemilchen Eifer wider das proteitantijche Schriftprinzip — 
ſchon die vollfommene Unverjehrtheit des biblijchen Textes mit wiffen- 

*) Johannes Burtorf der Sohn: Dissertatio de literarum Hebraicarum 
genuina antiquitate. 1643. Tractatus de punctorum, vocalıum atque accentuum 
in libris Veteris Testamenti hebraicis origine, antiquitate et autoritate. 1648. 

**) Genau wie die Burtorf lehrte auh Amandus Polanus, Profeffor 
der Spyftematif in Bafel (F 1610), in feinem 1610 exichienenen Syntagma theo- 
logiae christianae. $erner ber Holländer Guisbert Bostius (F 16576), Vor— 
kämpfer reformierter Orthodorie, in fernen Selectae disputationes, 1648: Die hei= 
figen Schriftfteller haben nicht aus eigenem Antrieb, fondern unter dem Diktat 
des heiligen Geiftes alle einzelnen Gedanken quoad rem et quoad phrasin vor= 
gebracht, ob fie von guten oder böfen Menichen, von wahren oder falschen Worten, 
von löblichen oder ſchlimmen Taten berichteten. Der heilige Geift hat ihnen un— 
mittelbar und auf außergewöhnliche Meile Alles, was zu fehreiben war und ge- 
fchrieben worden ijt, diftiert: die Sachen, die Worte, was fie vorher nicht wußten 
oder doch nicht mehr im Gedächtnis hatten ebenfo, wie das, was fie jehr wohl 
kannten, Hiftorifches oder Tatiächliches (particularia Einzelheiten), Dogmatifches, 
Begriffliches (universalia Allgemeinbegriffe), Theoretiiches und Praktiſches — ob fie 
es nun durch Geficht, Gehör, Leſung oder Betrachtung gelernt haben mögen. 
Bol. Otto Ritſchl, Dogmengefhichte des Proteftantismus. 1, 171 und 190f. 

Formula Consensus Helvetica, 1675, can. 2: In specie Hebraicus 
Veteris Testamenti codex, quem ex traditione Ecclesiae Judaicae, cui olim 
oracula Dei commissa sunt (Röm. 3, 2), accepimus hodieque retinemus, tum 
quoad consonas tum quoad vocalia, sive puncta ipsa sive punctorum saltem 
potestatem, et tum quoad res tum quoad verba theopneustos ... 

=) Otto Ritidl, a. a. DO. 1, 148. 171. 

Rade, Glaubenslehre, Bo. II 6 



ichaftlichen Gründen beftritten. Und der jüngere Burtorf hatte in 

Ludwig Cappellus (F 1658) einen treu reformierten Mann vor 
fi), wenn er gegen defien tertfritiiche Anfichten ſich auf die fon- 
ſervative Meinung feines Vater verfteifte. 1624 erjchien von Cap— 
pellus, anonym, jein „Enthülltes Geheimnis der Punktation“. *) 

Die Tatfachen fprachen für die Kritifchen, aber die herrſchende 
Orthodoxie verftodte fich gegen ihre Bemeisführungen. 

Weshalb halten wir uns bei folchen alten Geſchichten auf? 
1. Weil fie ungemein lehrreich find dafür, daß theologiicher Fa— 

natismus leicht mit der fchlichten Wahrheit in Streit geraten fann. 
Dann geht der Glaube mit der Barbarei, ja die Barbarei dünft 
ſich Glaube. 

2. Weil naive oder bewußte Orthodorie noch heute mit denjelben 
Schwierigkeiten zu kämpfen hat, wie damals. Aber man weiß fic) 
durch alte und neue apologetiiche Künfte darüber hinwegzubelfen, 
wenn man nicht vorzieht, die Schwierigkeiten nicht zu jehen. In dieſem 
Punkte waren die Alten tapferer. 

3. Die Jdentififation von Wort Gottes und Bibelbuchitaben ijt 
durch die Übertreibung des Inſpirationsdogmas bis zur Annahme 
der Punkt- und Vokal-Inſpiration ad absurdum geführt. Die beiden, 
Wort Gottes und Bibelwort, fallen nicht einfach zujammen. Das 
it eine Erfenntnis, die im Protejtantismus gelten muß. Wie fie 
fih Geltung erfämpft bat, davon alsbald. Hier fol nur noch 

4. aus der Entwidlung der Theologie in jenem SBeitalter der 
„reinen Lehre” und des. „rechten Glaubens“ fejtgeftellt fein, daß 
die Bibel damals feineswegs triumphierte. Grundjäglich ſchon. 
Aber tatjächlich wurde fie zur Magd des Dogmas. Die Väter von 
damals bauten in dien Büchern ihre Dogmatik auf, zu der fie 
die Baufteine überall herholten: aus den Befenntnisjchriften, aus 
den Werken der Kirchenväter, aus den Werfen der Vhilofophen — 
und die heilige Schrift mußte ihnen auch jehr wohl Material lie 
fern, aber wie oft und durchgängig nur in der Form von dieta 
probantia. Das waren die unter ihren Lehrfägen und wiſſenſchaft— 
‚lichen Crörterungen freilich reichlich mitgeführten „bemweijenden 
Sprüche“ aus der heiligen Schrift. Wer einen orthodoren Reli— 
gionsunterricht, etwa in der Volksſchule, genofjen hat, der kennt 
diefe Methode: oben die Sätze des Katechismus, unten die Bibel: 
iprüche, die fie jtügen und erläutern follen. Gewiß, es führt eine 
Linie von den hellen Bibelitellen, an die Luther in Worms ap- 
pellierte, zu diefem Schriftgebrauch, aber wer denkt bei diejen dieta 
probantia noch an Luther in Worms? 

*) Arcanum punctationis revelatum. Weitere Werke erft nad, feinem Tode. 
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8 69. Bibelkritik und Bibelglaube 
Wort Gottes und Bibel gehören zuſammen. Sie ſind nicht daſſelbe. 

Welches iſt num ihr Verhältnis, die Bedeutung beider heute für uns? 
Wir reden erjt von der Bibel, dann vom Worte Gottes. 

1. Und zwar, da von der Bibel, zuerft von der Bibelkritik, 
dann dom Bibelglauben. 

Wir können jtatt Bibelkritik auch jagen Bibelwiſſenſchaft. 
Denn die Bibelfritif ift die Bibelwifjenschaft. Kritik kommt her vom 
griechijchen krinein „urteilen“, „unterjcheiden”. Die Bibelwifjenschaft 
als Wiſſenſchaft kann nach heute gültigen Begriffen nur eine unter: 
ſcheidende und urteilende fein. Sie ijt eine Funktion unſers menjch- 
lichen Verſtandes, der imftande ift, richtige und faljche Ausjagen 
zu tun, und die faljchen von dem richtigen zu unterjcheiden. Läßt 
er die faljchen durch die richtigen bejeitigen, jo iſt er wahrhaftig 
und hat die Wahrheit. 

Auch der heilige Geilt will, jagt und hat Wahrheit. Er fann 
nicht lügen. Er verträgt auch nicht, daß man in feinem Namen lügt. 
Es gibt eine pia fraus, einen frommen Betrug, der meint, er tue 
dem heiligen Geiſt einen Dienjt damit, wenn er die Wahrheit ver- 
jchweige, verhülle, unterdrüde, leugne. Dawider nimmt der heilige 
Geiſt die Wahrhaftigkeit, die intellektuelle Nedlichkeit in feinen Dienft. 

Wahrhaftigkeit ijt feine nur chriltlihe Tugend. Es bedurfte feiner 
Dffenbarung, um den Menjchen zu jagen, daß fie wahrhaftig fein 
jollen. Nicht dazu mußte Chriſtus kommen. Dennoch redet Altes 
und Neues Teftament viel für die Wahrheit wider die Lüge. Alle 
Menſchen find Lügner, Gott lügt nit: 4.Mof. 23, 19. Pjalm 
116,11. Röm. 3, 4. Hebr. 6, 18. Chriſtus ift felber fchlechthin die 
Wahrheit: Joh. 14,6. Der Geift ift der Geift der Wahrheit: Joh. 
14, 17. 16, 13. Geift und Wahrheit find dafjelbe: Joh. 4, 237. 
Nur wer aus der Wahrheit ift, hört die Stimme Chrifti: Joh. 
18, 37. Indem man, auf ihn hörend, die Wahrheit erkennt, wird 
man frei: Joh. 8, 32. Wovon frei? Ganz gewiß auch von der Lüge. 

Das Wort Wahrheit im Johannes-Evangelium hat zwar, wie 
jeder aufmerfjame Leſer merkt, feinen befonderen Klang und Inhalt. 
Aber der Gedanke an Nedlichkeit, Wahrhaftigfeit und formale Rich: 
tigkeit der Erfenntnis ſchwingt doch überall ganz unentbehrlich mit, 
fo auch) ſchon bei Paulus. *) 

*) Die Kirche und vie Theologie haben alle Urſache, auf eine Mahnung zu 
achten, wie fie die Schrift von Dtto Baumgarten „Die Gefährdung der 
Wahrhaftigkeit durch Die Kirche“ (1925) bebeutet. Die Zurüdweifung diefer Schrift, 

6* 
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Nun fahen wir, daß die proteftantische Orthodorie ein Bild von 
der Bibel aufrecht erhielt oder vielmehr erſt recht aufrichtete, das 
vor dem Forum einer aufrichtigen Wiffenichaft nicht haltbar war. 
Und noch heute ift dieſer Geift der Unwahrhaftigfeit in entjchieden 
firchlichen Kreifen zu Haufe. Wo Gabe und Bildung dazu nicht 
ausreicht, den Tatbeitand zu begreifen, da iſt Geduld am Platze 
und günftigenfalls Belehrung der Dienit, den man zu leiiten hat. 
Wo aber faljche ARücfichten den Irrtum pflegen und fonjervieren, 
iſt man nicht fromm im Sinne der Bibel jelber. Das mag fich jogar 
für beſſere Frömmigkeit ausgeben, e3 darf in der evangeliichen Kirche 
nicht gelten. So iſt denn auch über die proteitantiiche Orthodoxie, 
wie viel Tüchtigfeit fie in fich trug und wie viel Gutes fie ung 
hinterlafjen hat (man denfe nur an Paul Gerhardt3 Lieder), nach— 
dem fie eine Zeit lang unumfchränft geherricht hatte, das Gericht 
hereingebrochen. 

Sie hätte von Quther lernen fönnen. Luther, das hörten wir, 
bejaß das offne Auge, die Bibel zu jehen, wie fie ilt, und die innere 
Freiheit, das fich jelber zuzugeltehn und auch der Gemeinde zu jagen. 
Er irrte vielleicht im Einzelnen darin, wie er fie jah. Aber er er— 
fannte ihre profane Seite: was fie gemein hatte mit aller weltlichen 
Literatur. Teils urteilte er dabei ganz nativ mit feinem gejunden 
Menjchenverstande und nach jeinem perjönlichen Geſchmack. Teils 
tat er es aus jeiner Fühlung mit der neuen wifjenichaftlichen Me— 
thode des Humanismus heraus. Denn er ift zwar derjenige unter 
den Neformatoren, welcher bei feinem Studium nicht durch den 
Humanismus hindurchgegangen iſt, jondern feine theologiiche Bil- 
dung wejentlich nur von den Scholaitifern bezogen hat. Aber uns 
befannt find ihm auch die Humaniiten nicht geblieben, und im Jahre 
1518 feßte er fich lernbegierig und lernfroh zu den Füßen Me— 
lanchthons. Er fannte Erasmus (f 1536). Er fannte Laurentius 
Balla (F 1457). Bon diefem hat er noch 1537 eine literarfritiiche 
Schrift herausgegeben über die Fälſchung der „Konſtantiniſchen 
Schenkung“. 1516 hat er vier Schriften, die für Werfe Augufting 
galten, diejem aberfannt*). Luther hatte Hiftorifhen Sinn. Der 
fam feiner Ölaubenserfahrung oft in entjcheidenden Erfenntnifjen 

wie Karl Barth (Zwiſchen den Zeiten 1925, 9.3, &. 277) fie ausgefprochen hat, 
ift zu bedauern. In diefem Puntte folten die Modernften mit ung ftreng einig fein. 
Wir Theologen follen ung immer wieder die Aiträa Kants zu unferer bejonderen 
Heiligen machen: Religion innerhalb der Grenzen ber bloßen Vernunft (1793), 
Reclam ©. 206, Vorländer ©. 222. 

. .) Brief vom September 1516, bei de Mette 1, 34, bei Enders 1, 55. — 
Über Luthers „Bildung“ Heinrih Böhmer, Luther im Fichte der neueren 
Forſchung (1917) ©. 135 ff. 
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zugute. So, als er die Fälſchungen im kanoniſchen Recht. entdedte. *) 
Am meilten, als ihm bei der Lejung der Konſtanzer Akten die Auto— 
rität des Konſtanzer Konzils und der Konzilien überhaupt zerging. 
Das war ein entjcheidender Moment in feiner Entwidelung und 
Haltung. **) 

Machte der dogmatifche Eifer für die neue Lehre und ihre Nein- 
heit die Epigonen blind für die wirkliche Gejtalt der Bibel (aus 
der man vielmehr nur immer die Beitätigung des Dogmas heraus: 
holte), jo blieb doc, Eine Brüde zu wijjenjchaftlicher Befinnung: 
der fleißige Betrieb der alten Sprachen. Ein klaſſiſcher Bibel- 
ausleger war bei all feiner Strenge im Dogma Johannes Cal: 
pin (f 1564). Bon dem Juriiten Hugo Örotius(f 1645) hätten 
die Theologen viel lernen fünnen und haben gelernt. Des Streites 
mit Ludwig Cappellus (F 1658) haben wir fchon gedadt: 
jeine abjchließende Arbeit Critica sacra wurde 1650 mit fatholifcher 
Hilfe in Paris anonym gedrudt. Er wies darin nach, daß der her— 
kömmliche hebräijche (maforetifche) Tert des Alten Teſtaments une 
möglich mit dem Buchjtaben übereinftimmen fünne, den die heiligen 
Schriftjteller einft wirklich niedergejchrieben haben. Immer wieder 
war e3 die Unterjuchung des überlieferten Wortlaut, an 
der die Kritik nicht ruhte oder neu erwachte. Iſt aber der urjprüng- 
liche Wortlaut nicht ficher feititehend, was für einen Wert hat dann 
die Lehre von einer wörtlichen Infpiration? Darum wideritanden 
die orthodoren Theologen allen diejen philologiihen Bemühungen 
wie die Mauern und mußten immer neue Gründe vorzubringen, 
weshalb die bibliiche Wifjenjchaft den Negeln der profanen nicht 
unterliege. 

Katholiken, Philofophen, Freidenker bejorgten eine Zeit lang die 
Arbeit, an welche die proteftantiichen Theologen fich nicht wagten. 
Der Pietismus Ioderte daS Verhältnis von Bibel und Kirchenlehre, 
die Aufklärung las in die Bibel ihre verjtandesfichere Weisheit 
hinein. Ohne daß fie die Autorität der Bibel antaftete, fand fie 
fo in der Bibel die Welt, die fie brauchte: eine wunderloje mora= 

*) Brief an Spalatin vom 13. 3.19: Verso et decreta Pontificum 
pro mea disputatione et (in aurem tibi loquor) nescio, an Papa sit Anti- 
christus ipse vel apostolus eius: adeo misere corrumpitur et crucifigitur 
Christus (id est veritas) ab eo in decretis. Ich wälze die Erlaſſe der Päpfte.., 
weiß nicht, ob der Papft der Antichrift jelber ift oder fein Apoftel: fo elend wird 
Chriftus verkehrt und gefreuzigt ... von ihm in feinen Erlafen. Bei de Wette 
1, 239. Enders 1, 450. 

**) Ich habe, ohne Gegenliebe zu finden, auf die Bedeutung bes reinen 
wiffenihaftlihen Wahrheitsfinnes für den Fortfhritt der religiöſen Refor— 
mation in der Mittagspaufe des 5. Juli 1519 nachdrücklich hingewieſen ZTHR 
1900 ©. 88f.: „Die Bedeutung bes gefhichtlichen Sinnes im Proteftantismus.” 



liſche Welt. So noch der letzte rationaliftiiche Exeget Profefjor 
Heinrich Eberhard Gottlob Paulus (F 1851) in Heidel- 
berg. Die Aufklärung folgte nur getreu der Willfür, mit der die 
Orthodoxie den Inhalt der Bibel fich angeeignet und zurechtgemacht 
hat, gemäß dem Vers: 

Hic liber est, in quo quaerit sua dogmata quisque 
Invenit ac pariter dogmata quisque sua. 

Es foll aber unter den Bätern des Pietismus Einer anerfannt 
jein, der fromme und gelehrte Bibelforſchung auf vorbildliche Art 
zu dereinigen wußte, jo daß man bis heute von ihm lernen Tann: 
Johann Albrecht Bengel (F 1752) mit feinem Gnomon Novi 
Testamenti*), 1742. 

Die entjcheidende, für unfre Kirche und Theologie entjcheidende 
Wendung fam in der zweiten Hälfte des achtzehnten Jahrhunderts. 
Einmal durch Leute vom theologiſchen Fach: den Altteftamentler 

Johann David Michaelis (F 1781), die Neutejtamentler Jo— 
hann Auguft Ernefti (F 1781) und Johann Salomo 
Semler (f 1791). Zumal der Letzte gilt als der Begründer der hiſto— 
rifchen Kritik in der deutfchen Bibelwiſſenſchaft, ja in der deutjchen 
Theologie überhaupt. 171 Schriften Hat er gejchrieben, Cinzel- 
unterjuchungen zumeilt, aber eben damit die methodijche Negel fieg- 
reich iluftrierend. Überall dem Studium der Quellen hingegeben, 
unterjcheidet er tapfer die Sammlung der biblifchen Schriften, Die 
einzeln wie al3 Sammlung durch Menjchen entjtanden und jeder 
wifjenjchaftlichen Prüfung freizugeben find, von dem Worte Gottes. 
„Veränderung“ war fein Schlagwort. Die Veränderungen im Lauf 
der Geſchichte muß man begreifen. Jeſus brachte ein Neues; er 
aber wie auch feine Jünger mußten ſich an die damalige Zeit 
affomodieren. So gilt es die bibliichen Schriften aus der gejchicht- 
lihen Perjon ihrer Verfaſſer heraus und aus deren jchriftftelleri- 
icher Abficht zu erklären. Man jtreife das orts- und zeitgefchicht- 
liche Beiwerk ab, jo hat man den für alle Zeit gültigen chriftlichen 
Inhalt! Das, was ihm jo vom Inhalt der Schrift blieb, war nad 
unjern Begriffen dürftig; aber in unſerm Zuſammenhang geht 
un? das wenig an: genug, daß durch feine Forichungsmethode die 
Inſpiration des Bibelwortlauts und damit die kritikloſe Übernahme 
ihres Inhalts für die deutſche proteftantische Theologie endgültig 
erledigt war. Daran ändern alle möglichen Rückſchläge und Rüd- 
fälle nichts. 

Zweitens aber erfolgte die Wendung dur Leſſing und 
Herder. Diefer zwar auch Theologe, ſogar Pfarrer, aber doch mehr 

*) Dies ift das Bud, in dem ein Jeder feine Dogmen fucht — und findet. 
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Genie als beides. Und die Sache fam damit an die Laien. Noch 
heute ſchöpft der intelligente Züngling, der einen fonfervativ-apolo- 
getijchen Neligionsunterricht genofjen hat, jeine erſten und ent 
Icheidenden Zweifel an der Bibel aus Leſſing. Die Fragmente des 
Hermann Samuel Reimarus (f 1768) jelber lieſt faum einer; 
wohl aber Leſſings „Gegenſätze“ und ſeine Kampfſchriften gegen 
Goeze. Leſſing ſtellte in feinen Gegenſätzen gegen Reimarus ſchuͤtzend 
die Meinung auf: Einwürfe gegen den Buchſtaben und gegen die 
Bibel ſeien nicht ſolche gegen den Geiſt und gegen die Religion. 
Das Chriſtentum ſei dageweſen vor dem Neuen Teſtament. Die 
Religion ſei nicht wahr, weil Evangeliſten und Apoſtel ſie lehrten, 
ſondern Evangeliſten und Apoſtel lehrten fie, weil fie wahr iſt. 
Das waren, wie ernſt gemeint oder weniger ernſt, für Johann 
Melchior Goeze (7 1786) Dolchſtöße wider die ewige Wahr: 
heit, Leſſings Arznei gegen des Neimarus Läſterung des biblischen 
Chriſtentums giftiger als das Gift jelbit: 

Ich würde Lieber raten, gar die Flucht zu nehmen: denn durch An- 
wendung Diejfer von dem Herrn Herausgeber an die Hand gegebenen 
Sätze würde er die Bibel preisgeben, um die NReligion zu 
retten; aber welche Religion? Gemwiß nicht die hrijtlihe, als welche 
mit der Bibel fteht und fällt*). 

Lejfing ijt geradezu in Gefahr, die Sünde wider den heiligen 
Geiſt zu begehn **). 

Der Streit, wie Öoeze ihn aufnimmt, geht fchlechterdingd und 
einzig um die Inſpiration der heiligen Schrift. Goeze 
rejumiert in feinem erjten Artifel in den Hamburger Nachrichten 
Leifings läfterlihe Meinung dahin: 

Daß nit Alles, was in der Heiligen Schrift enthalten ift, von Gott 
eingegeben ſei, und daß der heilige Geift nichts weiter getan habe, als 
daß er die Verfaſſer angetrieben, daß ein jeder die Sache jo nieder- 
ſchreiben müffen, wie er fih ſolche vorgeftellet, daher denn not- 
wendig zwiſchen ihnen Widerſprüche erfolgen müffen:.... eben 
damit jucht er den Fels des feſteren prophetiſchen und apoſtoliſchen 
Worts in einen nichtswürdigen Sandhaufen zu verwandeln, und gibt 
einem jeden Widerwärtigen das Recht, die göttliche Eingebung der 
Stellen, aus welden wir die Glaubensartikel beweifen, 
von der Fauft weg abzuleugnen ***). 

Leſſing, dem e3 bei der Herausgabe der Fragmente um ganz 
andere Dinge zu tun gewejen wur (die Berbalinipiration der „Ortho- 
doxiſten“ intereffierte ihn längſt nicht mehr), nimmt den Handſchuh 
auf und jchreibt unter Anderm feine „Ariomata” (1778), auf die 

*) Goezes GStreitfehriften gegen Leffing, herausgegeben von Erih Schmidt 
(1893) ©. 22. 

##) ©. 52. 109. 138. ****) S. 4. 
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er andauernd als jeinen wichtigften Beitrag zur Cache hin— 
gewieſen hat: 

1. Die Bibel enthält offenbar mehr, als zur Religion gehört. 

2. Es ift eine bloße Hypotheſe, daß die Bibel in diefem Mehreren 
gleih unfehlbar jet. 

3. Der Buchſtabe tft nicht der Geift, und die Bibel ift nicht die 
Religion. 

4. Folglich find die Einwürfe gegen den Buchſtaben und gegen die 
Bibel nicht eben auch Einwürfe gegen den Geift und die Religion. 

5. Auch war die (KHriftliche) Religion, ehe eine Bibel war.... 

7. Es mag alfo von dieſen Schriften noch jo viel abhangen, jo kann 
ee die ganze Wahrheit der chriftlichen Religion auf ihnen 
EAnuhen 

10. Aus ihrer inneren Wahrheit müſſen die ſchriftlichen überlieferungen 
erkläret werden, und alle ſchriftlichen Uberlieferungen können ihr (der 
Religion) keine innere Wahrheit geben, wenn ſie keine hat. 

Das ſind heute für uns Selbſtverſtändlichkeiten. Damals waren 
es Stöße ins Herz der orthodox-kirchlichen Schrifttheologie. 

Es hat für uns keinen Zweck, den heißen Streit weiter zu ver— 
folgen. Intereſſant iſt nach dem, was wir reichlich über Wort Gottes 
und Schrift bisher ſchon vorgebracht haben, daß ſich Leſſing auch 
darauf zurückzieht: 

Das Evangelium iſt der Grund und Pfeiler unſers Glaubens, wer 
leugnet das? Allein das Evangelium iſt ebenſowohl ein praeconatum 
[mündlicd) verfündigtes] als ein scripturis traditum [durch Schriften über- 
lieferte] ... . *). 

Der Kampf wurde nicht ausgetragen, jondern von der Obrigkeit 
niedergejchlagen. Aber Leſſing ift jedenfalls darin nicht unterlegen. 
Und da3 ilt darum von fo erheblicher Firchlicher Bedeutung, weil 
er den Kampf auf dem Boden der Kirche geführt hat, d.h. 
niemal3 darauf verzichtet hat, ihr Angehöriger und ein Zutheraner 
zu ſein**). Dies iſt das Geheimnis feiner Wirfung auf die Kirche. 
In eriter Linie natürlich auf die Gebildeten in der Gemeinde. — 
Auf die zünftige Theologie hat er noch durch etwas Anderes ein- 
gewirkt, nämlich durch feine „Neue Hypotheje über die Evange— 
liften als bloß menſchliche Geſchichtſchreiber betrachtet“. 
Aus feinem Nachlaß herausgegeben ***). 

Auf beide, Laien und Theologen, hat „Die Erziehung des 
Menfchengeichlechts” (1777 und 1780) großen Einfluß geübt auch 
in der Richtung, die ung eben hier ‚angeht. 

*) bei Hempel 16, 222 Bong 23, 281. 
*) Martin Rabe, Leifing als Theologe. Jahrbuch des Freien Deutjchen 
Hochſtifts, Frankſurt a. M. 1906, ©. 12. 16. 
***) bei Hempel 17, 112—134. 
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Sind Leifings Verdienfte im Wefentlichen polemifcher Art — ob: 
wohl er uns pojitive Beiträge nicht jchuldig geblieben ift (f. S. 49) — 
ſo hat Herder, von Lejling und Hamann angeregt, der Bibel- 
kritik politive Dienfte getan, indem er mit feiner unvergleichlichen 
Nachempfindung in die Poefie der Bibel einführte, die morgen- 
ländiichen Verfafjer in ihrer Eigenart verjtehen lehrte und fo das 
Ganze wie die Einzelſtücke in ihrer menschlichen Schönheit auf- 
leuchten ließ, wozu die zünftigen Theologen gleichjam die Zeit nicht 
gefunden hatten. 

Unter jeinem Einfluß wurde der junge Goethe vorübergehend 
zum Theologen und belehrte über die urfprüngliche Form der Zehn 
Gebote, wie fie von der des Katechismus erheblich abweicht *). 

Die kritikloſe Hinnahme des Bibelbuchjtabens war feit dieſen 
fiebziger Jahren für den deutfchen Idealismus erledigt: einer tief- 
gemwurzelten Schäßung der Bibel ift er immer treu geblieben. — 

Die wiſſenſchaftliche Theologie hat von damals bi heute 
ihr teil3 zeritörendes teil3 aufbauendes Werk an der Bibel mit 
unabläjfigem Eifer weiter getrieben. Gleichviel ob gejchmäht oder 
gepriejen, wie das ja, auf den großen Gang der Leiftung gejehen, 
für alle wifjenjchaftliche Arbeit völlig gleichgültig ift. Sie ift doch 
nur eine Form der inneren Nötigung des Menjchen, nach der 
Wahrheit zu betrachten. Und fie läßt fich dadurch nicht irre machen, 
daß das auch durch Irrtümer geht. Sie hat aber auch den un— 
abläjligen unwiderftehlichen Trieb in fich, ſolche Srrtümer zu über- 
winden. Herricht irgendeine minder fundierte Annahme, jo ftehen 
Thon die Füße derer vor der Tür, die fie hinaustragen. Und geht 
es durch neue Srrtümer, fo bleibt doch von aller Forſchung immer 
ein Beitand unmwiderftehlicher Ergebnifje zurücd, mit dem proteſtan— 
tiſche Gewifjenhaftigfeit zwangsweiſe weiter arbeitet. 

Vielfach ging das altteftamentliche Fach in der Anwendung 
neuer Methoden und Erprobung von Hypotheien voran, das neu= 
teftamentliche folgte. Die fogenannten Echtheitsfragen beberrichten 
das neungehnte Jahrhundert: wie alt die einzelnen biblijchen Schriften 
und wer ihr Verfaffer jei, ob die Schriften jo, wie überliefert, 
auch einjt gejchrieben wurden ujw. Sogenannte Einleitungsfragen ! 
Die „Tübinger Schule” (Ferdinand EChriftian Baur T 1860) 
widmete fich vornehmlich der Entdeckung des Urchriftentums: Paulus 
beherrjchte für fie die Eituation; von den allein echten Briefen, 
die fie als jolche anerkannte: Gal., 1. und 2.Kor., Röm. ging fie 
aus; auch die Offenbarung Joh. war ihr ein feites Urdatum. 

*) Zmwo wichtige, bisher unerörterte Bibliiche Fragen zum erſten Mal gründ- 
lich beantwortet. 1773. 
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Kaum fteht von ihrem Bau heute noch ein Stein auf dem andern, 
und doch ift ihre Arbeit noch heute die Vorausſetzung von allem, 
was in diefem Gebiete erarbeitet wird. David Friedrich Strauß 
(f 1874) führte durch fein „Leben Jeſu“ von 1835 *) den Mythus 
in die heilige Gefchichte ein; man empfand damals das Negative 
feines Werkes zu ftarf und lehnte es von allen Seiten ab; heute 
lernt man in aller Ruhe aud) von ihm. 

Die Methode, die zunächſt im vorigen Jahrhundert herrichte, 
war die Hiftorifch=fritifche der Philologen; man durch: 
prüfte die biblijchen Schriften genau jo, wie die Philologen die 
profanen, von der Sprachfeite her. Nur noch dringlicher darf man 
jagen: denn auf welchen Teil weltlicher Literatur, griechijcher oder 
römischer, wäre je ein jolch umfafjender, unermüdlicher, immer 
wieder diefelben Stellen und Probleme anfajjender Fleiß verwendet 
worden? So fonnten eben nur die theologijchen Fakultäten ihn 
auf das immerhin begrenzte biblijche Schrifttum verwenden. Es ijt 
nur eine Nuance diejes wiljenschaftlichen Betriebes, wenn zur philo- 
logiſch-hiſtoriſchen Technif unter dem Namen der „religions- 
geſchichtlichen Schule“ weitere Hiftorifche Gefichtspunfte und 
Kunftregelm jeit den neunziger Jahren zur Geltung famen. Und 
diefe (philologiſch-hiſtoriſche) Art Beichäftigung mit der Bibel ruht 
nun nicht und wird nicht ruhen, mag es auch heute den Anjchein 
haben, al3 ſeien wir zu einem gewifjen Abjchluß, zu einer gewiſſen 
Gemeinjamfeit der kritiſchen Meinung gefommen. 

Wenn in Laienkreiſen von je und heute im nicht geringem Um— 
fang vielmehr eine größere oder geringere Beunruhigung der ganzen 
Bibelfritit gegenüber vorhanden ijt: was ift dawider zu jagen? 

(1.) Die Fritijche Betrachtung und Bearbeitung der Bibel iſt Folge 
eines Zwanges, dem die intellektuelle Nedlichfeit unſrer Ge— 
lehrten erlegen ift. Diejer Zwang bejteht noch und wirft fich weiter 
aus. Er würde nicht dafein fünnen, wenn die Bibel wirklich ein 
irdiihen Mapjtäben entzogenes überirdiiches Wejen wäre. Aber die 
Bibel erweilt fich der Erfahrung als ein Werk, das zum mindeiten 
mit irdilchem Schrifttum vieles gemein hat. Hierüber die richtige 
Erkenntnis zu fchaffen, unter Hintanjegung aller Vorurteile, iſt nicht 
nur das Necht, jondern die Pflicht des wiſſenſchaftlich gejchulten 
Verſtandes. Bibelkritif ift ein Kind menſchlicher Wahrhaftigkeit und 
Gewifjenhaftigfeit. j 

(2.) Auch der Fromme Sinn bewährt fi an ihr. Denn an fich 
fann fie von Jedermann, auch von glaubensfremder und glaubens- 

*) Nicht zu verwechfeln mit dem geringivertigen populären „Reben Jeſu“, das 
er 1864 folgen lief. 
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feindlicher Seite unternommen werden. Schon der erſte wiſſen— 
ſchaftliche Beitreiter des Chriftentums, Celſus, hat an den bibli- 
Ihen Schriften manches richtig gejehen, was die Chrijten damals 
(tum 177) nicht jahen. Feindſchaft gibt fcharfe Augen. Aber die 
Liebe fieht mehr. Und die Liebe zur Bibel ift num keineswegs nur 
bei ihren profejfionellen Berteidigern. Die Hingabe der theologijchen 
Fachgelehrten, wie fie num feit anderthalb Jahrhunderten die Bibel- 
fritif trägt, ijt zum guten Teil von der Leidenschaft des Glaubens 
zur Bibel getragen. Man weiß, daß es ſich da um einen Gegen- 
Itand handelt, um den es fich lohnt, an dem für die Chriftenheit 
alles liegt. Der alt oder neuteftamentliche Forfcher, der Alter und 
Herkunft einer bibliſchen Schrift unterfucht, dem Sinn eines bibli- 
ſchen Wortes jprachlich nachgeht, auf Grund ältefter Handjchriften 
und Überjegungen einer unficheren Zertitelle beizufommen fucht, 
ichlieglich Ergebniffe eigner und ſonſtiger Einzelunterfuchungen zu 
Gejamtanfichten davon, wie es num eigentlich gewejen ift, durch 
Schlüſſe und nicht ohne Zufchuß von Hypothejen zufammenfaßt — 
tut nach protejtantiicher Auffafjung ebenfo Gottesdienit, wie der 
Pfarrer, der feine Predigt ausarbeitet und vorträgt. Mag er nicht 
jo unmittelbar wie dieſer der Gemeinde dienen, mittelbar tut er e3 
zuweilen mehr als diejer. 

(3.) Die Bibelfritik iſt dennoch nicht Bibelglaube. Sie ift Wiſſen— 
ſchaft, und muß in erfter Linie mit den Maßſtäben gemefjen werden, 
die in den verwandten wiſſenſchaftlichen Zweigen berrichen. 
Sie ift fehlbar wie alles menjchliche Bemühen. Darum fol auch 
der Ungelehrte nicht einfach auf fie bauen und fich nicht zu jehr 
von ihr imponieren lafjen. Aber er fol erjt recht nicht fie ver— 
urteilen oder verachten, deſſen eingedenf, daß er vielleicht über fie 
zu urteilen nicht in der Lage ilt. 

(4.) Umgefehrt joll die Bibelfritik fich zwar mit ihren Methoden 
und mit ihren neuelten Fündlein den „Laien“ in der Gemeinde 
nicht aufdrängen. Aber fie fol von ihrer Exiſtenz ruhig bei ge- 
gebener ernſter ©elegenheit Selbjtzeugnis ablegen. Insbeſon— 
dere joll fie unter Wahrung der Grundſätze, denen alle Bopulari= 
fierung der Wiſſenſchaft unterworfen bleibt, im Unterricht der 
Heranreifenden nicht unterlaffen, das Wejentliche ihrer Arbeits: 
ergebnifje mitzuteilen und zu erläutern. 

2. Und nun der Bibelglaube. Sch befenne mich zum Bibel- 
glauben, in Einigkeit mit allen gläubigen Chrijten. 

Dieſer Bibelglaube ift unabhängig von der Bibelfritif. 
Denn was heißt: „an die Bibel glauben“? (Man Tann nicht 

jagen: „die Bibel glauben“, wie man fagt: „ich glaube ein ewiges 
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Leben”. Wohl kann man jagen: „ich glaube der Bibel“. Man fieht 
fo ſchon aus der Sprache, daß es mit dem „glauben“ der Bibel 
gegenüber feine bejondere Bewandtnis hat.) 

„Slauben an” geht immer auf ein Perfönliches. Das Perſön— 
liche in der Bibel ift das Göttliche, das Pneuma, ift Gott. „Sch 
glaube an die Bibel“ heißt: ich glaube an den Gott, der durch die 
Bibel zu mir redet — ich glaube, daß Gott durch die Bibel zu 
mir redet — ich glaube, daß die Bibel Stimme feines heiligen 
Geiftes iſt — ich glaube an die Inſpiration der Bibel. 

Snipiration! Nicht Verbalinipiration. Nicht Infpiration von Vofal- 
und Interpunftionzzeichen. Sach-Inſpiration, Geiſt-Inſpiration. 

Wir reden auch ſonſt von „Inipiration“. Der Künjtler wird zu 
feinem Werke injpiriert. Der Cchriftteller zu feinem Buch. Der 
Politiker zu feiner Tat. Der fchlichte Menſch zu enticheidenden Ent— 
ſchlüſſen, die er in feiner Alltäglichkeit jonjt nicht faſſen würde. 
Immer handelt e3 fich dann darum, daß Etwas über uns Tommt, 
und in Beichlag und Dienft nimmt: eine Macht, vis, dynamis. 

Nun handelt es fich Hier nicht um unfre Inſpiration, denn wir 
jollen nicht Bibel machen. Es handelt fi) darum, daß wir die in 
der Bibel verborgene, nein ſich regende und offenbarende Macht 
jpüren, anerfennen, begreifen, über uns Gewalt ge— 
winnen lafjjen. Wer fo zur Bibel jteht und glaubt, daß dieſe 
Macht der lebendige Geiſt Gottes fei, der glaubt an die Bibel. 

Es gibt Inſpiration die Fülle in der Welt. Auch außerhalb der 
Chriſtenheit. Auch in der Chriftenheit außerhalb der Bibel. Aber 
ehe wir die jonjt vorhandene abmeſſen und abgrenzen von der 
Inſpiration der Bibel, follen wir dieſe ganz einfältig auf uns wirfen 
laffen und pofitiv erleben. Alles Theoretische fommt darnach. — 

Wir greifen zur Bibel und haben ein Buch in der Hand. Ein 
Bud. Seit wann ift das Ein Buch? Denn es ift, wenn ich recht 
ſehe, vielmehr eine Literatur von (eingeichloffen die Apokryphen, 
die ja in meiner Bibel mit drinftehn) 79 verjchiedenen Schriften. 
Wie denn Bibel oder Biblia (Neutrum pluralis aus der griechiichen 
Sprache vom Cingular biblion) — „Bücher“ heißt. Diefe 79 Schriften 
umfafjen eine Entitehungszeit von 13 Jahrhunderten: 1150 vor 
Chriſtus bis 150 nach Chriftus. Als gejammelte Größe treten fie 
uns zuerjt entgegen im Codex Vaticanus (B): viertes Jahrhundert. 
Als Buch aus Einem Geift, wie Eines Verfaffers, in der Tat 
hindurchgegangen durch den Geiſt eines Dichters, der zugleich 
Iprachfundiger und zuverläffiger Überfeger war, ift die Bibel für 
uns Deutjche da jeit 1534. In diefem Jahr war die 1522 begonnene 
Lutherbibel fertig. So brauchte e3 fait 3000 Jahre, bis unire 
deutſche Bibel, wie wir fie haben, dawar. 
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Dieſe Bibel kann heut Niemand mehr auseinanderreißen. Zwar 
fehlt e& nicht an mwohlmeinenden und vielleicht praftifch gebotenen 
Verſuchen dazu: Schulbibeln, Zamilienbibeln und dergleichen. Aus— 
züge werden aber niemal® das Ganze verdrängen. Wenn einmal 
lauter Auszüge nur dafein follten, wird das Ganze über die Men- 
ihen fommen mit um fo ftärferer Wucht. Schon die Wifjenichaft 
(mit ihrer böjen Kritik) wird dafür forgen, daß die ganze Bibel 
unfer bleibt. Einjchließlich des Alten Teftaments. Denn 
man mag noch jo viel jagen gegen das Alte Teftament: das Neue 
läuft nicht ohne das Alte. 
Um fogleich beim Alten zu bleiben: das Allermerkwürdigite an 

der Bibel iſt daS Alte Teitament. Denn daß eine neue Religion 
mit einem neuen Buche in die Welt eintritt, iſt nichts Merkwür— 
diges. Wie aber die älteite Chriitenheit dem Volke Sirael feine 
heiligen Schriften genommen und als ihr alleinige Eigentum be: 
handelt hat, wie fie diejes fremde Buch jüdiicher Herkunft den 
Griechen gebracht und aufgedrungen hat, wie nun in der Tat diejer 
eben erit von den Juden (etwa um 100 v. Chr.) zu ſtande gebrachte 
altteitamentliche Kanon alsbald die heilige Bibliothek der Chriiten 
geworden ilt: das gehört zu den erjtaunlichiten Vorgängen, die 
je in der Kultur- und Geiſtesgeſchichte der Menichheit ſich ab— 
geipielt haben. Es war ja nicht jo, daß die Chriſten, im Befiß des 
Neuen Teitaments, das Alte hinzunahmen, nein in den erjten zwei 
Sahrhunderten war ihnen das Alte Tejtament die heilige Schrift; 
daneben liefen allerhand neue Schriften chriftlicher Herkunft, die 
fi) ihre Aufbewahrung und Sammlung erit erfämpfen mußten. 
Vom Standpunkte der Juden war das nichts Andres als ein Raub, 
und fann heute faum anders von ihnen empfunden werden. Wir 
Chriſten können den Hergang nicht anders rechtfertigen, als daß 
wir mit uniren früheiten Glaubensgenofjen uns als daS wahre 
Sirael befennen, echte Nachfommen des Volkes Mojis, der Bialmiiten 
und der Propheten. Ein geiltige8 Ringen hat da jtattgefunden, 
das weder einjt (im zweiten Jahrhundert) durch Marcions Anti- 
femitiemus zu Gunſten der Juden entichieden werden konnte, nod) 
heute durch die deutich-völfiiche Bewegung zu unten der Juden 
entichieden werden fann*). Das Alte Tejtament bleibt unjer. Es 
bleibt in der „Bibel“. 

Und find das nun nicht Doch zwei verichiedene Neligionen, wie das 
fromme Judentum heute zu feinem Alten Tejtament jteht und wir 

*) Alles Mögliche am Alten Teftament zu beanftanden und abzulehnen — mit 
den deutſchen“ Chriften von heut, auch mit v. Harnad (Mareion 1921) und 
Anderen — dazu haben wir dasjelbe Recht wie Paulus, die Kirhendriften des 
erſten Jahrhunderts und Luther. 



zu dem unjern? Die Freiheit, mit der wir e3 brauchen und be— 
urteilen, ift für die jüdische Orthodoxie ein Greuel. Und fie würde 
es auch für die chrijtliche Drthodozrie fein, wenn nicht daS Neue 
Teftament mit folcher Freiheit fchon vorangegangen wäre. Wenn 
fie nicht urchriftliches Erbe bedeutete — mit all ihrer unerhörten 
Gewaltjamfeit, Denn was bedeutet Luthers unbefangne und fühne 
Bibelkritit gegen das, was Paulus au dem Alten Tejtament 
gemacht hat? Diefe Streichung des Geſetzes aus der Thora, des 
nationalen Anſpruchs aus dem Nationalbuch! *). 

Wir Chriften können in diefer Übernahme des Alten Teſtaments 
und feiner Verfchweißung mit dem Neuen nur das Werk einer 
höheren Macht erfennen. Wer will ernitlich die Chrijtenheit, die in 
diejem gemeinfamen Beſitz ihr ſtärkſtes Einheit3band hat, einladen, 
fi einen neuen Kanon zu Schaffen? Gejchichtliche Leiftungen 
von dieſer Wucht laſſen fich nicht forrigieren. 

Dabei hat die Chrijtenheit längft die Kunſt geübt, einzelne Stücke 
in der Bibel, die ihr aus irgendeinem Grunde gleichgültig oder gar 
anftößig fein mochten, mit weiter zu tragen. Und es ijt die befreiende 
Tat eben der Eritifchen Bibelwifjenichaft, daß fie die Gemeinde ge— 
wöhnt, Einzelnem zwar kritiſch gegenüberzuftehen, aber das Ganze 
mit um fo größerer Liebe zu umfaffen. Was dasjelbe ilt: die Haupt— 
ſache an und in der Bibel um jo bemwußter fich anzueignen. 

Der ſchlichten Laienfrömmigfeit mag dabei immerhin viel 
zugemutet fein. Haben vor zweihundert Jahren noch die Gelehrten 
und die Pfarrer den Wert der Bibel nicht anders zu verjtehen ver— 
mocht, als daß er in der göttlichen Herkunft und Garantie ihres Buch- 
ſtabens beruhe, ſo darf man fich nicht wundern, daß es heute noch 

. eine Laienorthodorie gibt, die dejjelben Wahnes lebt. Theologen, 
die das unterjtügen, jollte es nicht mehr geben. Als gültiges Ge— 
meingut kann dieſe Art Bibelglaube in unferer Kirche nicht mehr 
anerfannt werden. 

Dabei wird unjre Kirche große Verjchiedenheiten der Auffaffung 
unter den Bibelchrilten vertragen. Es ift ja auch feine Kleinigkeit, 
was ihr von der Bibelkritif zugemutet wird. Nichts Oeringeres, 
als die Aufgabe ihrer alten Dogmatik. Jenes Dogma, von 
dem wir bei unſerer Glaubenslehre immer wieder ausgehen, weil 
es die lebte zwangsläufige Lehre war, die alle umfaßte, kann fich 

*) Dabei foll nicht verfannt werben, daß auch die jüdifche Religion eine parallele 
Entwicklung durchgemacht hat, indem fie aus einer nationalen zu einer geiftigen 
wurde und der Opferbienft des Tempels zu Gunften der Synagoge verſchwand. 
Aber diefe Entwicklung auf jüdiſchem und jene auf chriſtlichem Boden haben fi 
vollfommen unabhängig von einander vollzogen. Wie verfchieden haben beide das 
Sahr 70 n. Chr. erlebt! 



in feiner Vollftändigfeit — und auf die Lücenlofigfeit feines Ey: 
ſtems kam e3 ihm ganz vornehmlich an — nicht mehr halten. Die 
Bibel will heute anders geglaubt werden, al3 daß man dieta pro- 
bantia für eine Menge von Lehrjägen aus ihr herausholt. Sie will 
in ihrem Kern und Wejen, in ihrem Geift verjtanden fein. Dazu 
hat fie uns der heilige Geiſt gejchaffen und erhalten. 

Wenn nun der jchlichte Kirchenchriit hört, daß die erften Kapitel 
der Bibel feine Hiftorie, jondern Mythus find? Alſo daß es fich 
nit nur bei der Schöpfung, jondern auch beim Eündenfall um 
Erzeugnifje einer frommen Phantafie, um freie Gedankenbildung 
handelt? Bon der Erjchaffung der Welt mag das jchneller einleuchten, 
denn wer ijt damals dabei gewejen? und dat Gott den Menjchen 
das nicht jo erzählt habe, begreift ein evangelijcher Chrift wohl ohne 
Mühe. Schwerer ſchon, daß es einen Adam und eine Eva als erfte 
Eltern de3 Menſchengeſchlechts jchwerlich gegeben hat, und daß Pa— 
radies und Sündenfall ebenfo Dichtungen find wie, nach Zuther, 
die Geichichte von Hiob. Da gilt eg ein großes Umdenken. Und 
zwar zu dem Ziele, daß wir nun keineswegs die Freude an der 
Schöpfungsgeichichte und das Erjchreden vor dem Sündenfall ver— 
lieren jollen. Eondern im Gegenteil, in neuem Lichte ſoll die innere 
Wahrheit diejer Erzählungen vor und in uns aufleuchten. Der hei= 
lige Geiſt ift bei der Geſtaltung dieſer Kapitel für unfern Bibel- 
glauben ebenjo beteiligt wie für den Bibelglauben der Alten. Nur 
jehen und wifjen wir, daß es fich nicht um gejchichtliche Begeben- 
heiten handelt und um zuverläffige Berichte davon, jondern um Wahr: 
heiten, Erfenntnifje, Offenbarungen, die uns in Gejtalt von Mythen 
vor die Seele geitelt werden. Was ijt denn ein Mythus? Ges 
danke in erzählender Form. Sieh auf den Gedanfen und glaube, 
daß der heilige Geift dir den fo nahe bringen will. Das ijt Bibel- 
laube. 

; Oder im Neuen Teftament. Wenn dann die Bibelfritit uns bange 
machen will, ob Jeſus die fieben Worte am Kreuz gejprochen Habe — 
gewiß, da lehnt fich alles dDawider auf, wa wir an naiver Freude 
an diejer Überlieferung in uns hegen. Da ift fein Wort unter den 
fieben, an dem unfer Troft, unfer Nachdenken, unjre Nachfolge Jeſu 
nicht hinge. Nun jagt uns vielleicht die Bibelwifjenichaft, nach ihrer 
Prüfung ſei es wahrjcheinlich die zuverläffigite Nachricht von Jeſu 
Sterben, daß er mit einem lauten Schrei, wie ein fiegreicher Held, 
feinem Erdenleben den Abjchied gegeben habe (Mark. 15, 37). Ge— 
jebt, e8 wäre fo, wäre damit alles, wa3 die erſte Süngergemeinde 
fich von feinem Hinfcheiden erzählte, hinfällig? Wären nicht all dieje 
Worte, die man fi) von Jeſus erzählte, Heugnifje ihres Glaubens 
an ihn, des Bildes, das fie von ihm hatten? 



ng 

Wie follte denn Gejchichte diejes Jeſus uns anders erzählt und 

überliefert werden, als mit folchen Mitteln freier und frommer Dar: 

ftellung! So jahen, kannten, hatten fie Jeſus. Sn aller Einfalt und 

Treue. Und der Geilt jagt dazu: Amen. Will Jemand einwenden: 

Aber jo hätte uns die heilige Gejchichte nicht überliefert werden 

dürfen? j 
ar Bibelkritif lehrt ung die biblifche Überlieferung neh— 

men, wie fie ift. Bibelglaube weiß, daß er von der Bibel lebt. 

Er will über fie die Wahrheit hören, defjen gewiß, daß dieſe 

Wahrheit ihm immer zum Heil fein wird. Proderit semper, jagt 
Zuther: „Immer wirds nüße fein“. 

Sn diefer Spannung von Gebundenheit und Freiheit jollen wir 
unsre Bibel haben. Wenn die Bibelwiffenichaft uns frei gemacht 
hat von der Gebundenheit an den Buchitaben, jo taujchen wir damit 
nicht eine neue Gebundenheit ein an die Anfichten der Wifjenichaft. 
Die Wiſſenſchaft hat die Art, daß fie uns, indem fie ung dient 
und dienend an fich bindet, gleichzeitig wieder von ihrem Dienit 
frei macht. Ihre Arbeit, ihre Ergebnifje jollen uns nicht dazu dienen, 
daß wir nun „an die Wiſſenſchaft glauben“. Die ilt fein Gegen— 
ftand für die fromme Hingabe und wird es nimmermehr. Die tut 
ihren Dienst und überläßt uns dann unsrer Frömmigkeit. Mit unjrem 
Glauben jollen wir ung dann zurechtfinden in der veränderten Si- 
tuation. Dieſe Situation bezieht fich auf die irdiich- menschliche Seite 
der Schrift. Ihren Cmigfeitsgehalt wird die Wifjenichaft immer 
nur unvollkommen erjchliegen. Auf ihn ſtoßen muß fie ja Schritt 
für Schritt. Aber er bleibt für fie — Grenzland. Über die Grenze 
hinaus ift auch der jchlichte Glaube fompetent. Der ſchlichte Glaube, 
der jo an der Bibel hängt, daß er zu alleroberjt die Überzeugung 
hat: Wie der heilige Geiſt die heilige Schrift geichaffen hat, ſoll 
fie mir recht jein. *) 

Was für eine Bibelwiljenichaft ſoll fich der Syitematifer in der 
Fakultät von feinen Kollegen wünihen? Wilhelm Herrmann 
Iprach wiederholt jeine Genugtuung darüber aus, daß er Neutefta= 
mentler wie Süliher, Sohannes Weiß, Heitmüller fich zur 
Seite hatte. Denn da wußte er, daß den fünftigen Pfarrern und 
Lehrern die hiitoriiche Wirklichfeit des Bibelbuchs in ihrer ganzen 
Unbarmberzigfeit vor Augen geführt wurde. Dazu mußte nun der 
Glaube auch in der Ölaubenslehre aus eigener Kraft feine Poſition 

*) Der Religionsunterricht von heute hat eine ungebeure Aufgabe an ber rich- 
tigen Einführung in die Bibel. Es geichiebt doch viel Gutes, ihn auf den rechten 
Pfad zu leiten. Ih erwähne nur als Beifpiel für viele ein Schulbuch, das mir 
eben zufällig in die Hände kommt: „Bibellunde für höhere Fehranftalten“ won 
Mar Goldacker, 6. und 7. Auflage 1926. 



finden. Ich fagte: aus eigener Kraft. Das heißt in diefem Falle: 
aus Kraft des heiligen Geiſtes. — 

Was machen wir nun mit Ausführungen, wie fie Karl Barth 
über da3 reformatorijche „Schriftprinzip“ gegeben hat (Zwiſchen 
den Zeiten 9.5 ©. 21ff.: „Reformierte Lehre ufw.”) und wie fie 
auch ſonſt jeitens der jüngiten theologijchen Schule uns begegnen ? 
Sol ich mich darauf zurüdziehen, daß fein Schriftprinzip eben das 
reformierte fei, ich Qutherifch denfe? Soll ich anerkennen, daß, was 
er von der Schrift jage, wohl vom „Worte“ gelte, aber nicht von 
der „Schrift“ ? Aber ihm ift eben in dieſem Zufammenhange Wort 
Gottes das Wort der Schrift. Sch werde zwifchen Zuftimmung und 
Widerjpruch immer hin und her geworfen. Aber ift nicht die Haupt- 
ſache zwilchen ung „die GSelbitevidenz der Offenbarung, die Gott 
gleichzeitig den bibliichen Zeugen und den Seinigen, die das Zeugnis 
jener annehmen, jchenft, der Gehorjam gegen das testimonium 
spiritus sancti internum“ ? Und damit in der Tat vorbildlich an 
unjren Vätern „ihr Mut, fich eine jo zufällige, fontingente, menjch- 
liche Größe wiedie Bibel allen Ernjtes zum Zeugnis von 
Gottes Dffenbarung, diefe an fi) profane zur heiligen 
Schrift werden zu lafjen”? Nur daß für ung Heutige dazu viel 
größerer Mut — Glaubensmut — gehört, weil wir jenes Zufällige 
und Menjchliche wiſſen, fie es nur etwa fpürten und ahnten!! In— 
dem wir Chriften von heute diefen Mut haben, iſt unjer Beitalter 
gar fein „pygmäifches“ d. i. zwergenhaftes. Und man ſoll unfrer 
dennoch gewiß vorhandenen Schwachheit nicht damit aufhelfen, daß 
man das fogenannte „Sormalprinzip” mit neuer Strenge aufrichtet. 
Das führt nur zu einer neuen Orthodorie. Bon neuem wird — ein 
Barthiches Gleichnis zu brauchen — der feite Stamm des „Gott 
redet“ von einem Wuchs umranft, der jeinen Wurzeln die Nah: 
rung raubt. Was wir — mit Barth — von den beiten Vätern 
lernen und in unfre Situation herüberretten wollen, das iſt ganz 
gewiß nicht? Andres als „die freie ſcharfe Zugluft der Erkenntnis 
des Wortes Gottes aus Schrift und Geiſt“. Und was mir 
— mit Barth — als „die einzig mögliche Antwort“ des Bibel- 
glauben® auf die Bibelkritif fennen und vertreten, das ijt „die 
Antwort der Freiheit und der Hriftlihen Sachlichkeit“. 
Sit das Calviniſch, jo iſt es ganz gewiß Lutheriſch. 

Wenn Eduard Thurneyfen (Zwilchen den Zeiten 1924 9.5) 
fo großen Wert auf „da3 Rätſel des Kanon“ legt, jo Tann man 
das bis zu einem gewiſſen Grade mitempfinden. „Diejes Rätſel be- 
fteht darin, daß e3 offenbar Menfchen gegeben haben muß, die dieſe 
bejtimmte Auglefe von Schriften zufammengejehen, al Einheit emp> 
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funden und von allen fcheinbar oder wirklich jo nah verwandten 
und doch offenbar ganz und gar andern Schriften abgegrenzt haben. 
Das Rätſel beiteht darin, wie raſch fich diejer Kreis Tanonijcher 
Schriften jchloß, wie allgemein er ſich durchſetzte, und wie er als 
ſolcher vierzehn bis fünfzehn Jahrhunderte ſich erhalten hat.“ Aber 
das ift nun, im Wefentlichen unangefochten, freilich reine Konftruftion. 
Da wird vom Dogma aus Gefchichte gemacht. In Wahrheit Hat 
man erftaunlic) lange um einzelne Schriften des Neuen Teitaments 
(das Alte ſtand feſt — dank einer jüdiſchen Eynode) geftritten und 
gar feine Leidenſchaft verraten für die geiltige Einheit der Bibel. 
Die ſpäten Beichlüffe von Kirchenverfammlungen janktionieren dann 
ohne alles Pathos, was inzwilchen „geworden“ ilt. — 

Heut ift viel von „pneumatijfcher Exegeſe“ die Nede, die der 
gelehrten zur Seite jteht. In der Tat, neben der Schrift die Er: 
egeje, die Auslegung! Das wird eine wichtige Zugabe zur Bibel 
fein. Aber es ift nicht mehr Bibel, jondern — verfündetes Wort *). 

8 70. Wort und Saframent 
1. Die Bibel ift Gottes Wort. Sie ift das Werk des heiligen 

Geiſtes. Aus der Bibel heraus redet Gott zu uns. 
Dennoch ift fie nicht „nur und allein” Gottes Wort. Weit über 

die Bibel hinaus wächft und wirkt das verkündete Wort. Durch 
die Sahrhunderte ijt es erflungen, es erklingt auch heute. 

Dieſes verfündete Wort jteht aber mit der Bibel im innigften 
organiihen Zujammenhang. Ein non sine („nur“) findet freilich 
ftatt. Die Bibel beibt immer conditio sine qua non; ohne die Bibel 
gehts nicht. So gewiß der Prediger, wenn er auf die Kanzel fteigt, 
jeinen Bibeltert mit hinaufnimmt. Sie bleibt notwendige Funda- 
went re Duelle unjrer Glaubenserfenntnis und Glau— 
enörede. 

Nicht aber find wir nun in die Bibel eingefperrt. Nicht ift die 
Bibel unfer Tyrann. Sondern im Gegenteil: heimifch geworden in 
der Bibelwelt, reich geworden durch die darin enthaltene Offen: 
barung, vertraut geworden mit der aus ihr vernommenen Stimme 
Gottes, hören wir nun Gottes Wort überall, atmen wir nichts 
Anderes. Das Wort und Werk Gottes, das jenes „nur“ und „allein“ 

*) Die Lofung iſt noch zu unklar, als daß ſich die Dogmatik dabei aufhalten 
könnte. Redliche Auslegung der Bibel hat ihren Einen buchſtäblichen Sinn heraus— 
zuſtellen. Hat der Bibelleſer und Bibelerklärer das Pneuma, ſo wird ihm das 
Pneuma alle möglichen guten Gedanken dazu eingeben. Wie dies Gott Lob von. je ber geſchehen ift. Aber Exegefe will nur Eines, 
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umſchließt *), ijt viel umfafjender, allumfaffend. Und zwar find wir 
nit nur don Gottes Wort umgeben und umhüllt, nein Gottes 
Wort ijt inwendig in uns, und Gott redet Durch uns. Gott, der 
ja niemals für fich allein ift, wenn wir wirklich mit ihm zu tum 
haben, fondern immer unfern Nächiten bei fich hat (8 8), offenbart 
fih uns gar nicht, ohne daß er uns fchon zu den Andern jchidkt: 
„Gehet hin in alle Welt und Iehret alle Völker“. Wir find nicht 
nur jeine Hörer, wir find alsbald feine Prediger und Miffionare: 

Ein Chriſt Hat nicht allein Recht und Macht, das Gottes-Wort zu 
lehren, jondern iſt daS jelbige ſchuldig zu tun bet feiner Seelen Ver- 
luft und Ungnade. **) 

Die Linie wird meift zu früh abgebrochen, wenn vom Werfe des 
Wortes die Nede ilt. Die Bibel jelber ift jchon verfündetes 
Wort — diejes, gehört und geglaubt, wird alsbald wieder verfün- 
detes Wort an Andre. Nur jo hat man das ganze Wort vor fich, 
wenn man e3 jo fieht. Und nur jo hat man das Wort in fich, 
wenn man e3 jo erlebt und treibt. 

Damit diefer Prozeß richtig verläuft, der heilige Geiſt dabei zu 
feinem Ziele fommt, ift notwendig, daß der Menſch in jeinem In— 
neriten vom Wort erfaßt werde. Du mußt hören, glauben, nur 
jo kannſt du dann glaubend das Wort weiter geben an die Andern. 

Darum wird Quther nicht müde, dies al3 die Tugend des münd- 
lich verfündeten Wortes zu preijen — gleichviel ob es der Pre— 
diger feiner Gemeinde oder der Hausvater jeinem Geſinde verkün- 
digt — daß das Wort durch den verfündigenden Mund an die 
Einzelnen ausgeteilt wird. Jedem Einzelnen geſchenkt: „Das 
joll dein fein, nimm bin und habe dir's.“ ***) 

*) „Was zum ewigen Heil führt, das, bünft mich, find die Worte und Werke 
Gottes, die dem menſchlichen Willen dargeboten werben, daß er ſich ihnen zu— 
wende oder fi von ihnen abiwende. Worte Gottes find mir fo Geſſetz wie 
Evangelium; das Gejeß fordert Werke, das Evangelium Glauben. Es gibt 
nichts Andres, was zu Gottes Gnade und zum ewigen Heil führt, außer Gottes 
Wort und Werk. (Nullasunt alia...nisi verbum et opus Dei.)“ WA 18, 663. 
EA 7,190. BrA 10, 305. De servo arbitrio 1525. — Wort und Werk, d. i. 
Wert des Wortes. Auh Wort vom Werk. Immer ift das Wort beim Werk. (Über 
Geſetz und Evangelium unten 8 75.) — „Dies Heiligtum ift das rechte Heil- 
tum (Refiquie), die rechte Salbe, die zum ewigen Leben falbet.... Wir reden aber 
von dem äußerligen Wort, durd) Menjchen, als durch did und mid, münd-— 
lich gepredigt.“ WA 50, 629. EN 25, 360. BrA 2,143. — Über Luthers 
naive Schätung des gefprochenen lebendigen Worts fiehe das Zitat ©. 55. 

Sehr fein haut im diefelbe Kerbe Friedrich Gogarten, Zwiſchen ben Zeiten 
4, 9.4, ©.290f.: Das lebendige Wort „ift die einzige Beziehung zwifchen Per⸗ 

fonen ... zwiſchen Menſchen als Menjchen“. Dazu fiehe 8.40. 
**) WA 11, 412. EA 22, 146. BrA "% er eine chriftliche Gemeine 

Necht und Macht habe, alle Xehre zu urteilen, . Ä HE 

Be WA 18, EAN 29, 284. BrA 9, 168. (1524.) — „Die Taufe ift nicht des 
Fi 
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Wohl redet Gott in der Bibel. Aber dieſe Rede Gottes joll von 

Mund zu Ohr, d. i. von Seele zu Seele weitergetragen werden, 

aus ihrer Objektivität durch den Dienft des Subjefts an das Subjekt 
herangebracht und fo dem Nächiten vermittelt werden. Onadenmittel 

it das Wort Gottes durch das Medium des glaubenden Menjchen 

hindurch. Dann ift de3 Prediger Mund und Wort doch nicht fein, 
fondern de3 heiligen Geiſtes Mund und Predigt. *) 

Und es gibt nod) eine andre Weile, wie dad Wort an die Men- 
ichen fommt und durch Menfchen verwaltet wird. Das ift daS Sa— 
frament. 

2. Wort und Salrament”. So Elingt e3 in unlöglicher Ver— 
bindung taufendfach durch die Lehre unfrer Väter. Man jagt mit 
Necht, die katholiſche Kirche fei die Kirche des Sakraments, unjre 
evangeliiche die Kirche des Worts. Beide zwar haben und hegen 
beides. Aber das Schwergewicht der ganzen Fatholiichen Frömmig— 
feit und Kirchenpraxis ruht in den Saframenten. Unjre Kirche be= 
tont das Wort. Ja das Saframent tritt zu dieſem in eine dienende 
Stellung. Und für viele evangelijche Chriſten verjchwindet es hinter 
dem Wort. 

Wir werden im nächſten Kapitel den Ort finden, an dem für 
uns Evangelijche das Saframent feine Stüße hat. Hier interefjiert 
uns allein jein Verhältnis zum Wort. 

Man fieht grundfäglich nicht recht ein, wenn man das Wort 
Gottes in feiner ganzen Macht und Fülle bei den Neformatoren 
auf ſich wirfen läßt, was das Saframent noch daneben jol. Denn 
für die Reformatoren ijt das Wort jchlechthin Alles. In ihm hören 

Täufers, noch ihm gegeben, fondern des Täuflings, der getauft wird, dem fie von 
Gott geftiftet und gegeben ift, gleichwie das Wort Gottes ift nicht des Predigers 
— er wolle denn felbft auch mit hören und gläuben — fondern Des Jüngers, 
der es höret und gläubet: demfelben ift es gegeben.“ WA 50, 631. 
EN 25, 361f. BrA 2, 145. (1539.) 

*) EN 49, 2225. WA 45, 616. (1537.) — „Die Lehre... ift nicht unfers 
Tuns, ſondern Gottes ſelbſt eigen Wort, der nicht fündigen noch unrechttun kann. 
Denn ein Prediger muß nicht das Baterunfer [die 5. Bitte] beten noch Ber- 
gebung der Sünden fuchen, wenn er geprebigt hat (wo er ein rechter Prediger ift). 
Sondern muß mit Jeremia fagen und rühmen: „Herr, du weißeft, daß, was aus 
meinem Munde gangen ift, das ift reht und dir gefällig‘, ja mit St. Paulo 
und allen Apofteln und Propheten trotzlich jagen: ‚Haec dixit Dominus. Das 
hat Gott ſelbſt gefagt.‘ Et iterum: ‚Ich bin ein Apoftel und Pro- 
phet Jeſu Chrifti geweft in diefer Predigt.‘ Hie ift nicht not, ja nicht 
gut, Vergebung der Sünde zu bitten, als wäre es unrecht gelehret. Denn es ift 
Gottes und nicht mein Wort... Wer ſolches nicht rühmen kann von feiner Pre- 
digt, ber lafje das Predigen anftehn.“ WA 51, 517. EX 26, 35. BrX 4, 290. 
(1541.) — Man vente auch an das Interefje an der privaten Abſolution. 
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fie Gott, haben fie Chriftus und den Heiligen Geilt. Den Katho- 
liken gießt jedes der fieben Saframente feine befondere Gnade ein. 
Jedes eröffnet zu Gott einen neuen myſtiſch-magiſchen Zugang. Es 
häufen. fi) im Sakramentsempfang die Wunderkräfte und Wohl: 
taten. Für und Evangeliſche handelt e3 fi im Wort und Safra- 
ment immer um die Eine jelbige Gottesgnade. 

Das ijt ganz deutlich bei der Taufe: 
Wajfer tut’3 freilih nicht, fondern das Wort Gottes, 

jo mit und bei dem Waffer ift, und der Glaube, jo ſolchem Worte 
Gottes im Waſſer trauet. (Kleiner Katehismus Luthers.) 

Ähnlich Heißt es doc auch beim Abendmahl. Zwar: „Brot und 
Wein tut's freilich nicht” — das wird nicht gejagt. Aber doch: 

Efjen und Trinken tut’3 freilich nicht, fondern die Worte, fo da 
ftehen: „Für euch gegeben und vergofjen zur Vergebung der Sünden“. 
Welche Worte find neben dem leiblihen Efjen und Trinken als das 
Hauptftüd im Salrament Und wer denjelben Worten 
gläubet, der hat, was fie jagen und wie fie lauten, nämlich Ver— 
gebung der Sünden. (Ebenda.) 

Das ganze Lehrjtüd Luthers vom Saframent des Altar redet, 
nachdem er gleich im Eingang dieſes Saframent bejchrieben hat als 
„zeib und Blut Chrifti”, was ohne Zweifel eine ganz große und 
beſondre Sache ift, nur „Wort Gottes“ und vom „Wort Gottes“. 
An diefem Wort al3 dem Wort des neuen Teftaments*) hängt 
für Luther Alles. So jehr, daß er daS gelegentlich ganz offen aus— 
Iprechen kann: 

Die Worte [im Saframent] jind göttlich Gelübd’, Zujfagung und 
Tejtament. Die Zeichen find Sakrament', d. i. heilige Zeichen. Nu als 
viel mehr Liegt an dem Teftament denn an dem Saframent, alſo liegt 
viel mehr an den Worten, denn an den Beiden. Denn die 
Zeichen mögen wohl nit fein, daß dennoch der Menſch die Wort’ Habe, 
und aljo ohn’ Saframent, doch nit ohn' Teftament jelig 
werde. Denn ich fann des Sakraments in der Meß täglich genießen **), 
wenn ih nur das Tejtament, d.i. Wort und Gelübde Eprifti für 
mid) bilde [mir vorhalte) und meinen Glauben drinnen mweide und 
ſtärke. 

Alſo ſehen wir, daß das beſte und größte Stück aller Sakra— 
mente und der Meß ſind die Wort’ und Gelübde Gottes. ... 

Saframent ohne Teftament ift das Futter [Futteral] ohn das Kleinod 
gehalten... ***). 

*) Des „neuen Bundes”, wie wir gern verftehen. Aber Luther hatte ein Hecht, 
diathske mit „Zeftament“ zu überfegen. Wenn auch ber Gedanke an den Tod des 
Teftators in dem Worte jelbft nicht zu liegen braudt. Die Situation bringt e8 
mit fih, daß man daran benft. Es handelt fich jedenfalls um eine Kundgebung 
des göttlihen Willens; warum nit eine Bundſchließung won Gottes Seite? 
wie auf dem Sinai, bei der auch Blut gefloffen ift: Hebr. 9, 20. 10, 29. 

**) Auch wenn ih Brot und Wein nicht empfange. 
***) MA 6, 363. EAN 27, 153f. Ein Sermon von dem neuen Teftament, d. i. 
von ber heiligen Meſſe. 1520. 



— 102 — 

Melanchthon ſchreibt noch in der dritten Geſtalt feiner Loei: 
Sine signo iustificari potes, modo eredas. (Ohne Zeichen fannft du ge- 

rechtfertigt werden, wenn du nur glaubft.) *) 

Aber daraus fol man nicht fchließen, daß nun „das Zeichen” 
auch nur jemals für Zuther und irgendeinen der Neformatoren 
gleichgültig geweſen jei. Jeder Fatholiiche Chrijt kann ja die Mefje 
bloß geijtlicherweife bejuchen und jelbjt daheim das Altarfaframent 
verehren, jo hat er feine Gnade davon. Und ſowohl Luther wie 
Melanchthon denken bei joldhen Ausiprüchen an Notlagen, in denen 
der Chriſt gehindert ift, daS heilige Abendmahl im Brot und Wein 
zu empfangen: das bringt dem feinen Schaden, jagen fie, der 
dem Worte glaubt, auch dem Worte bei der Einjegung des Abend- 
mahls durch Jeſus. 

Immerhin, es hat im Laufe der Zeit eine Veränderung der An— 
ſchauung des Intereſſes ſtattgefunden. 

Immer blieb für Luther die Hauptſache das bei jeder Abend— 
mahlshandlung und Taufhandlung wiederholte und zu ihrer Gültig— 
keit unentbehrliche Einſetzungswort. Darum behielt er ja von 
den ſieben Sakramenten dieſe zwei, Taufe und Abendmahl, bei: 
weil fie von Gott oder von Chriſtus ſelbſt geitiftet und be— 
fohlen waren, Matth. 28, 19; Luf. 22, 19; 1.Kor. 11, 24f. 
Und alle Schwierigkeiten (bei der Slindertaufe!) jchwanden an— 
geficht3 der deutlichen Sprache des göttlichen Willens: 

Darauf baue ih, daß es Dein Wort und Befehl ift. Gleichwie ich 
zum Saframent [zum h. Abendmahl] gehe nicht auf meinen Glauben, 
jondern auf Chriftus Wort. Ich fei ſtark oder ſchwach, das Lafje ich 
Gott walten: das weiß id) aber, daß er mich heißet hingehen, eſſen 
und trinfen uſw. und mir feinen Leib und Blut ſchenkt; das wird mir 
nicht lügen und trügen. Alfo tun wir nu aud mit der Kindertaufe. 
Das Kind tragen wir herzu der Meinung und Hoffnung, daß es gläube, 
und bitten, daß ihm Gott den Glauben gebe — aber darauf taufen wir 
es nicht, jondern allein darauf, daß Gott befohlen bat. Warum 
das? Darum, daß wir wiſſen, daß Gott nicht lügt. Ich und mein 
Nächſter und Summa alle Menſchen mögen fehlen und trügen, aber 
Gottes Wort kann nicht fehlen **), 

So befinden wir uns mit den beiden Sakramenten ganz in der 
Sphäre des Worts. Was Hinzutritt als ein Bejondres Waſſer; 
Brot und Wein), das find Zeichen, signa. In der eriten Zeit der 
Reformation war dies, wie für die Neformierten, auch für Luther 
und für Melanchthon der gewöhnliche Ausdrud für die Elemente. 
Man Hatte im Abendmahl 1. das Wort, die Sufagung (promissio), 

*) CR 21, 210. 848. 
**) WA 30 1, 219. EN 21, 137f. Der gro — 

©. 494, 56f. j große Katechismus, 1529. Bei Müller 
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das Teitament; 2. die Sache: Vergebung der Sünden; dazu 3. 
das Zeichen: 

Wir arme Menſchen, weil wir in den fünf Sinnen leben, müffen ja 
zum menigiten ein äußerlich Zeichen haben neben*) den Worten, 
daran wir uns halten und zufammenfommen mögen. Doch alfo, daß 
daſſelb Beiden ein Sakrament jet, d.t. daß es äußerlich jei und 
doch geiftlih Ding hab und bedeute, damit wir durd) das 
Außerlide in das Geiltlihe gezogen werden, das Außerliche mit den 
Augen des Leibes, das Geiſtliche, Innerliche mit den Augen des Herzens 
begreifen **). 

Das iſt ja nur die Fortfeßung jenes Bedürfens und Verlangenz, 
dad Luther befriedigt fand, wenn er Stimme des Predigers, 
äußerlich verfündetes Wort hörte. Wird dadurch die Sache 
(die Sündenvergebung, die Gotteskindſchaft) jedem Einzelnen durch 
jein Ohr in fein Herz zugeteilt, jo num obendrein durch Waffer- 
bad, Efjen des Brote und Trinken des Weins. Da muß ja jeder 
Einzelne endlich merfen, daß e3 auch ihm, jeiner Berfon gilt! So gut 
iſt Gott, daß er jolch Zeichen noch mit dem Worte verbindet. E3 
tt im Örunde Wort und Saframent nur Ein Önaden: 
mittel, des jelben Inhalts; aber aus pädagogifch-jeeljorgerlichem 
Intereſſe hat Chriſtus das finnenfältige Zeichen hinzugetan: signum 
aliquod ceu monumentum ceu memoriale promissionis suae, quo 
fidelius et efficacius moneret — „Denfmal und Gedächtnis feiner 
Berheißung, damit diefe um jo treuer bewahrt werde und um fo 
wirffamer un3 erinnern möchte ***).” 

Dazu 4. von Seiten des Menjchen nur Eine Bedingung des 
Heilsempfangs: der Heilsglaube, d. i. aber der Glaube an den 
Gott, der uns die Sünde vergibt und unfer Heil will und jchafft. 
Der auch auf diefe Weije wieder mit ung redet und uns zu fi 
zieht. 

Wie glüdlic wäre unſre Kirche, wenn e3 bei diefer Sakraments— 
und Abendmahlslehre (die im nächiten Kapitel „Bon der Kirche” 
noch ihre wejentliche Ergänzung findet) geblieben wäre! Dann 
hätte fromme Phantafie und möftiiche Vertiefung getroft über das 
Bad der heiligen Taufe und über die Elemente des heiligen Abend- 
mahls finnen und jagen fünnen, was fie vermochten; aber es wäre 
niemal3 zu dem Streit und Bruch mit den Schweizern, niemals zu 
der Abendmahlsangit in der Iutherifchen Kirche gefommen. 

Das Unglüd war, daß ſich das Intereſſe Luthers und feiner 
Beitgenofjen auf den unwürdigen Empfang der Ungläubigen hin 

*) Eigentlich hatte Luther zwar ſchon ein Äußerliches Zeichen: die Stimme! 
Siehe oben ©. 56. 

**) WA 6, 359. EN 27, 148. Sermon vom neuen Teftament, 1520. 
***) WA 6, 518. EA 5, 43. BrA. 2, 412. De captivitate, 
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lenkte. Von Rechts wegen geht diefer den Gläubigen gar nicht? an. 
Er mag den Ungläubigen getroft dem überlafjen, der da recht 
richtet, und der jedenfalls das heilige Abendmahl nicht dazu in 
feine Kirche hineingeftiftet hat, damit Menfchenfeelen daran ewiglich 
zu Grunde gehn. 

Nun intereffierte man ſich freilich nicht unmittelbar für die Un— 
gläubigen und ihre ewige Verdammnis. Man geriet auf die Frage: 
Wie verhält fi) das Saframent, in specie daS heilige 
Abendmahl, zu unwürdigen Empfängern? Wird ihm an 
feinem Hergang, Vollzug, Wefen durch das Fehlen des Glaubens 
etwas abgebrochen? Und ein falſch orientierter, falſch angewandter 
Gottesglaube antwortete: Nein. Das Wefen des Saframents muß 
das jelbe bleiben. Das Zeichen: Brot und Wein, muß (mie 
das kirchliche Dogma lehrte, die Bibel anfcheinend forderte) = Leib 
und Blut Chrifti bleiben. Die Realität des in Gottes Wort ges 
faßten Genufjes der Elemente darf durch den Seelenzujtand des 
Genießenden in feiner Weife alteriert werden. Auch der Un— 
würdige und Ungläubige empfängt, wie der Gläubige, in 
mit und unter dem Brot und Wein Leib und Blut Ehrijti. — 
Eine ganz unmögliche VBorftellung. Das ganze Miyfterium des Emp- 
fangens von Leib und Blut Chrifti wird dadurch entweiht. Aber 
das ift nun die Lehre Luthers von der Nealpräjenz, die unſre 
Bäter dann übernommen und bis in die fernjten Winfel ihrer Kon— 
fequenzen ausgebaut haben. 
Um dieje Zehre ad absurdum zu führen, genügt es, eine ſchlimme 

Stelle aus einer der Abendmahlsftreitichriften Luther anzuführen: 
Fortan iſts recht geredt: Wer dies Brot angreifet, der greifet Chriftus’ 

Leib an, und wer dies Brot iffet, der iffet Chriſtus' Leib; wer Dies 
Brot mit Zähnen oder Zungen zerdrüdt, der zerdrüdt mit 
Bähnen und Zungen den Leib Chriſti. ... 

Darum tun die Schwärmer unredt ..., da fie den Papit Nilolaus 
trafen, daß er den Berengar*) hat gedrungen zu ſolchem Belenntnis, 
daß er Spricht: er zgerdrüde und zerreibe mit feinen Zähnen den 
mwahrhaftigen Leib Chriſti. Wollt Gott, alle Päpſte hätten ſo chriſtlich 
in allen Stücken fo gehandelt, als diefer Papſt mit dem Berengar in 
joldem Belenntnis gehandelt hat. Denn es ift ja die Meinung, daß, 
wer dies Brot iffet und beißet, der iſſet und beißet das, fo der 
rechte wahrhaftige Leib CHrifti ift, und nit ſchlecht eitel 
Brot**), 

Das genügt. Man ziehe die Linie von folchen Ausführungen zu 
der bibliichen Gejchichte von dem Mahl, das Jeſus mit feinen 

*) von Tours (7 1088). Man lefe Gotthold Ephraim Leſſing, Beren- 
garius Turonensis, 1770. 

**) DA 26, 4425. EA 30, 297. Vom Abendmahl Chriſti, Bekenntnis, 1528. 
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Jüngern hielt, und zu den Worten, auf die Luther zu pochen 
pflegt: „Solche tut zu meinem Gedächtnis”. 

Dabei taten wirklich die Schweizer und Schwärmer den Luthe— 
ranern unrecht, wenn fie fie „Kapernaiten“ jchalten *). Es handelt 
fi doch nicht um ein blutiges, reelle® Berbeißen. Das ift ja er: 
fahrungsgemäß nicht der Vorgang. Daher Luther obigen Süßen 
alsbald Hinzufügt: 

Und bleibt doch allemege wahr, daß Niemand Chriſtus Leib fiehet, 
greift, iffet oder zerbeißet, wie man ſichtlich ander Fleiſch ſiehet 
oder zerbeißet. Denn was man dem Brot tut, wird recht und wohl 
dem Leibe CHrifti zugeeignet um der ſakramentlichen Einigkeit 
willen **). 

Sa was joll man fich nun darunter vorstellen? „Saframentlidhe 
Einigkeit“ : eine Einheit, Identität von Brot und Leib, Wein und 
Blut Chrifti, wie e8 das ſonſt nicht gibt als eben nur im Sakra— 
ment. Für die Klugen jener Tage wurde das verjtändlich gemacht 
durch die Lehre von der communicatio idiomatum ***). Man wandte 
fi) aljo zur Erläuterung diefes Geheimniſſes an die damaligen 
Philofophen. Da fand man Hilfsbegriffe von Ding und Eigen- 
ichaften des Dings, von Subſtanz und Afzidenzien, die und heute 
volllommen fremd find und denen nachzugehen wir von hriftlichen 
Glaubens wegen gar feine Urjache haben. So auch geht uns der 
ganze Unterfchied von „Tranzfubitantiation” und „Konfubjtantiation“, 
der für die damalige Auseinanderjfegung des Luthertums mit der 
römijch-Fatholiichen Saframentslehre von großer Bedeutung warf), 
heute nichts an, weil wir die Begriffe gar nicht haben, mit denen 
die Gelehrten jener Zeit arbeiteten. Zwar die fatholifche Lehre von 
der Tranzfubjtation ift noch immer recht handlich und anjchau= 
lich; e3 ift die Lehre von der „Wandlung“ oder VBerwand- 

*) So 5. B. Delolampad. WA 23, 191. EN 30, 93. BrA 4, 422. Daß diefe 
Worte Chrifti „Das ift mein Leib” noch feftftehn, 1527. „Kapernaiten“ nad 
Joh. 6, 52. Die Juden von Kapernaum fragen dort: „Wie kann dieſer uns fein 
Fleiſch zu efjen geben?“ Sie verftehen aljo die Worte Jeſu Joh. 6, 51 (63—56) 
ausihlieglih vom leiblichen Eifen. 

**) IHN 26, 442. EA 30, 297. Bol. WA 23, 204. EX 30, 101. BrA 4, 431: 
„Drum fol der Zmingel nicht alfo fchliegen: Wird Chriftus Fleiſch gegefien, jo 
wird nichts denn Fleifch draus. Solchs gilt wohl, wenn man von Rindfleiſch oder 
Säufleifh redet. Und Kapernaiten reden alfo. Sondern alfo: Wird Chriſtus 
Fleiſch gegeſſen, ſo wird nichts denn Geiſt draus, denn es iſt ein geiſt— 
Yih Fleifch und läßt ſich nicht verwandeln, ſondern verwandelt und gibt 
den Geift dem, ber es iffet.“ : Br 
x*xx) Die ja auch die Einheit der beiden Naturen in Chriftus verſtändlich machen 
fol, vgl. Bd. 1 ©. 205. i 

+) Bal. De captivitate Babylonica WA 6, 508 ff. EX 5, 29ff. BrA 2, 396 ff. 
Die Lehre, von Kardinal Pierre d’Ailli (F 1425) übernommen, iſt doch viel 
Älter: Lo ofs, Dogmengeihichte, S. 579. 598. 
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lung von Brot in Leib (und Wein in Blut) Chrijti. Da wird 
dann das verwandelte Brot, d. i. der Fronleichnam, der Herren- 
Yeib jelber in der Meſſe emporgehoben und gezeigt, in Prozeſſionen 
durch die Stadt getragen, im Tabernafel der Kirche zur Anbetung 
aufbewahrt. Das ift eindeutig und wirfungsvoll; dadurch wird das 
fatholifche Kirchenhaus ein Gotteshaus, in dem Gott wohnt, auch 
wenn Niemand drin ift, und auf eine Weife, wie ſonſt nirgends, 
fo daß man ihn immer da fuchen und finden fann. Aber die Kon— 
iubftantiation, die Gegenwart des verflärten Leibes und Blutes Chrifti 
„in mit und unter“ dem Brot und Wein nur eben für den 
Augenblid des Genuffes, auch des Ungläubigen! dieje Er- 
findung fpefulativer Theologen mag einft ihre Dienjte als Hilfz- 
vorſtellung eines frommen Gedanfens und Empfindens getan haben, 
aber für den evangelijchen Chriſten von heute Hat fie ihren Wert 
ſchlechthin verloren. 

Es liegt ja auch zu Tage, daß weder die Theologen noch Die 
Laien der evangeliichen Gemeinde heute dieje Vorftellung noch haben. 
(Der „Lutherijchen” Gemeinde, muß ich jagen. Denn die reformierte 
Kirche lehnte fie ja von je ber ab.) Wohl gibt es in lutheriſchen 
Gegenden noch eine jtarfe Abendmahlsfitte, und. wo die Pfarrer 
irgend darauf halten, wird da auch ein Bekenntnis zur realen Gegen 
wart des Leibes und Blutes Chrifti im Abendmahl zu finden jein. 
Aber irgendwelche klarere Borftellung von der Realpräjenz, 
wie fie faum unjre Alten hatten, hat — mit Ausnahmen, welche 
die Negel betätigen — heute Niemand mehr, auch die Pfarrer 
nicht. Dort, wo das Luthertum zur Sekte geworden ijt, mag das 
anders fein. Aber man mache nur die Probe in evangeliichen Ge— 
meindeverfammlungen, wieviele Laien da vorhanden find, die den 
Unterfchied zwiſchen der Iutherijchen und reformierten Abendmahls- 
lehre im Kopfe haben, und wieviel Pfarrer imftande find, ihnen 
den unbefannten oder unveritandenen Unterjchied zu erklären. „Das 
it“ und „Das bedeutet” — dieje Formeln fann man fchnell hören *): 
fie friften offenbar im Konfirmandenunterricht ihr Dafein; aber wie 
wenig iſt damit gejagt! und wie faljch iſt das angefichts der Cal— 
viniſchen Fortführung der Zwingliichen Lehren ! 

Aber auch die Gejangbücher verjagen. Zwar fehlt es in den lu- 
theriichen Geſangbüchern nicht an Liedern zur Abendmahlsfeier. 
Nur, etliche davon haben überhaupt nichts mit dem Abendmahl zu 
tun, find Paſſions- oder Sejuslieder. Andre rühren nicht an das 
Iutherijche Dogma. Noch andre — und da3 gilt von den meilten 
Adendmahlsliedern — rühren zwar daran, find aber dichteriich gar 

*) Als 06 Luther nicht auch recht viel übrig gehabt hätte für das „bebeutet“; 
vgl. 3. B. oben ©. 103. g gehabt h 
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nicht auf der Höhe. Es muß doch wenig Gutes diefer Art geben, 
ſonſt würden die Sammlungen e3 uns bieten. Wo bleibt Luther, 
wo Paul Gerhardt? Bezeichnend auch, daß die Auswahl der Lieder 
in den verjchiedenen Gejangbüchern jo von einander abweicht: ein 
Beweis, daß die Sammler nicht leicht ſchlüſſig werden konnten, 
welchen Liedern fie die Palme reichen follten. 

Mit alledem ift nichts wider Das Abendmahl gejagt. Nicht 
einmal gegen eine myſtiſche Vertiefung in das Geheimnis des ges 
jegneten Brotes und des gejegneten Kelch. Während des Krieges 
hat fi eine gewiffe Blutmyitif des Abendmahls bemächtigt: das 
it begreiflih. Die Hochkirchlichen unter uns ftreben katholiſcher 
Stimmung zu, freilich die Transfubftantiation noch ablehnend: die 
kann noch kommen. Vielleicht jollten wir viel mehr „Saframent“ 
haben! Uns viel mehr darin zufammenfinden! Wir reden davon 
im nächiten Kapitel. Nur eben das lutheriſche Dogma hat jeine 
Geltung verloren. Und das ift vielleicht daS gerechte Gericht dar— 
über, daß der Streit um dieje Auffaffung feiner Zeit jo unfromm 
geführt worden ilt. 

Das Beite von den damaligen Auseinanderjegungen war nod) 
das Marburger Religionsgefpräd vom 3. bis 5. Dftober 
1529. Es jteht zwar in der Kenntnis unjerer Gebildeten als der 
Höhepunkt des Zwieſpalts da, und wenn man fonjt nichts davon 
weiß, jo dies, daß Luther damals zu Zwingli gejagt habe: „Ihr 
habt einen andern Geift al3 wir.” Das nun ijt Legende (al jolche 
vielleicht gar nicht jo jchlecht). Aber wörtlich wahr iſt es nicht. 
Denn eritens hat Zuther dieje Worte niemals zu Zwingli gejagt, 
fondern, nachdem das eigentliche Neligionsgeipräch vorüber war, zu 
dem Straßburger Bußer.*) Zweitens ijt gerade dad Marburger 
Geſpräch nicht feindfelig verlaufen, ſondern hat jeinen urfundlichen 
und öffentlichen Abſchluß in fünfzehn von Zuther verfaßten und 
von beiden Seiten unterjchriebenen Unionsartifeln gefunden. 
Auf vierzehn Artikel Hatte man fich völlig geeinigt. Blieb der fünf: 
zehnte, der vom Abendmahl handelte. Da einigte man fi) — wenn 
e3 geitattet ift, fich jo auszudrüden — zu drei Viertel. Er lautet: 

*) „Alfo begehrte Butz er, er (Luther) follte doch anzeigen, was ihm mißftele 
an ihrer (der Straßburger) Lehre. Sagt Luther: Ich bin euer Herr nicht, euer 
Lehrer auch nicht. So reimet fih unfer Geift und euer Geift nit zu— 
fammen, fondern ift offenbar, daß wir nit einerlei Geift find, da man 
am einen Ort die Worte Chrifti einfältiglih glaubt und am andern denſelben 
Glauben tadelt, widerficht, lügſtrafet und mit allerlei frevlen Läſterworten antaftet. 
Darum, wie ich zuvor gefagt hab, Befehlen wir euch dem Urteil Gottes: lehret, 
wie Ihr's vor Gott wollt verantworten.“ So Oſianders Bericht an ben Nürn- 
berger Nat. WA 30 II, 150. 
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Zum Fünfzehnten, gläuben und Halten wir alle von dem Nadit- 
mahl unſers lieben Herrn Jeſu Chrifti, daß man beide Geitalt nad) der 
Einjegung Chrifti Brauchen jolle; daß auch die Mefje nicht ein Wert 
ift, damit Einer dem Andern tot oder lebendig Gnad erlange; daß auch 
das Saframent des Altars fei ein Salrament des wahren Leib3 und 
Bluts Jeſu Chriſti und die geiftlihe Nießung defjelbigen Leibs 
und Bluts einem jeden Chriften vornehmlid) von nöten. Desgleichen 
der Brauch) des Saframents, wie das Wort, von Gott dem allmäch— 
tigen gegeben und geordnet jei, Damit die ſchwachen Gemiljen zum 
Glauben zu bewegen durch den heiligen Geiſt. Und wiewohl aber 
wir uns, ob der wahre Leib und Blut CHrifti Leiblid in Brot und 
Wein jei, diejer Zeit nit vergleicht haben, jo ſoll doc ein Teil gegen 
den andern Hriftlihe Liebe, ſofern jedes Gewiſſen immer leiden 
fann, erzeigen und beide Teile Gott den allmächtigen fleißig bitten, 
daß er uns durch feinen Geift den rechten Verſtand bejtätigen wolle. 
Amen. *) 

Man fann nur auch Amen zu diefem Schluß jagen und allen 
weiteren Streit über diefen Punkt in der evangelifchen Chrijtenheit 
ablehnen. 

Uns iſt das Saframent Gottes Wort, begleitet von ſicht— 
baren Zeichen. Das mag, Weiteres vorbehalten, fürs Erſte ge- 
nügen. — 

Aber während wir fonit ausführlich, Kapitel für Kapitel, auf die 
Lehre unfrer lutheriſchen Scholaftif eingegangen find, haben wir das 
hier nicht getan und werden es nicht tun. Es iſt genug an dem, 
was wir von Luther gejagt haben. War ihm einft die Sache (res) 
auch im Abendmahl die Vergebung der Sünden, fo wurde 
ihm die Sache fpäter im Streit mit den Schweizern die Neal: 
präjenz. Den Epigonen erjt recht. Das können wir nicht mehr 
mitmachen, das ift auch der Gemeinde, wo irgend ein Nachdenfen 
vorhanden ift, heute fremd geworden. 

An einem ſchmerzlichen Punkte wirft es noch nad. Das ift: im 
Verjtändnis, oder Unverftändnis, des Spruchs 1.Kor. 11, 29: 
„Denn welder unwürdig iffet und trinfet, der iffet und trinfet fich - 
— zum Gericht, damit daß er nicht unterſcheidet den Leib des 

errn.“ 
Meiſt iſt ein ungeſchickter Konfirmandenunterricht daran ſchuld. 

Hier erleben wir jene Abendmahlsangſt, an der Taufende 
leiden, beſonders unter den Mädchen und Frauen. Die ängſtigende 
Vorſtellung iſt die, daß die Würdigkeit zum Abendmahlsempfang 
davon abhänge, daß man den richtigen Begriff von dem Ver— 
hältnis zwiſchen dem Leibe des Herrn und dem geſegneten Brot hat 
(„unterſcheidet“). Hat man ihn nicht, fo ift man unwürdig, und 

*) WA 30 III, 169. (EAN 65, 91.) — Wittenberger Konkordie 1536! 
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verfällt dem ewigen Gericht. Gewilfe Formeln der Beichtliturgie 
verjtärten diejen Eindrud des Spruchs. Und man follte doch nur 
in Ruhe das Kapitel 1. Kor. 11 lejen, jo müßte man merfen, was 
für ein ummürdiges Gebahren von forinthiichen Chriften bei der 
heiligen Abendmahlzeit Paulus ftraft. *) Aber der Hauptverluft für 
unjre Abendmahlspraris, der eben in jener Angſt oder Sorge zu 
Tage fommt, ilt der, daß für das Quthertum die erite große Kon— 
zeption Luthers: die Sache im Saframent fei die Vergebung, 
von der Annahme verdrängt worden ift: die Sache fei vielmehr 
die Nealpräjenz. 

Wie es ſonſt jtiler geworden ift von der Nealpräjenz, jo auch 
in unfern Dogmatifen von heute. Sch zitiere wenige aus vielen. 
Horit Stephan in feiner „Ölaubenslehre” (1920, ©. 190) fagt: 

Eine wirklich evangelifhe Glaubenslehre muß nit nur auf alle 
Spekulationen über die Verbindung von Brot und Wein mit Leib und 
Blut CHriftt verzichten, fondern aud auf die Heranziehung von 
Leib und Blut Chriſti jelbit....** Auf etwas viel Höheres Tommt es 
dem evangelifhen EChriften an, nämlid auf die Gemeinſchaft mit 
dem perjönliden, im Todesopfer vollendeten Leben Jeſu, in dem 
allein Gott wahrhaft immanent ift. Sie wird uns im Abendmahl zu 
Zeil. Und jofern es jih um die unmittelbar gegenwärtige Ge— 
meinfhaft mit Jeſus und durch ihn mit Gott handelt, tft es 
der heilige Geift, der als Gabe des Abendmahls zu nennen ift. 

Und bei Theodor Haering („Der chriftliche Glaube” 1906, 
S. 499f.) lejen wir, nachdem die Einſetzungsworte erörtert find: 

Brot und Wein macht alſo Jeſus zum Sinnbild feines Opfertodeg, 
wodurch der neue Bund gejchlofjen wird ... 

Er teilt die Frucht feines Todes als Opfertodes mit, die Bergebung 
der Sünden... Ale andern Wirkungen ... find berechtigt in dem 
Maß, als fie fi aus diefer entfheidenden Hauptwirkung 
ableiten lafjen... 

So gewinnen wir einen Haren Begriff de3 heiligen Mahles, der Die 
Streitigfeiten der Vergangenheit dur einfahen Rückgriff auf die 
Einjegung überbietet. ... 

Diejen „Nüdgriff auf die Einfegung“ werden wir uns nicht ent- 
gehen lafjen, wenn wir nun im nächiten Kapitel darauf zu reden 
fommen, wa3 die Abendmahlsfeier urjprünglich will und joll. In 
diefem Kapitel, daS vom Worte handelte, muß die Einficht genügen, 

*) Bol. Otto Baumgarten, Die Abendmahlsnot, 1911. — Über würdigen 
Empfang fagt Treffliches Luther im letzten Abſchnitt feines Großen Katehismus. 

*) Sp weit würde ich nicht gehen. Schon mit Rüdfiht auf Paulus. Aber 
die Glaubenslehre weiß, daß fie e8 dann mit frommer Phantafie zu tun hat, nur 
daß fie eben diejer auch ihr Recht zugefteht. Ich möchte ihr nicht grundſätzlich wehren, 
ou wenn fie etwa nach dem Borgange der „Chriftengemeinichaft“ dem kosmiſchen 
Chriſtus zuftrebt. Vgl. unfern $ 45 und neuerdings Friedrich Rittelmeyer, 
Der kosmiſche Chriftus, 1926. 
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daß das Sakrament für uns Evangeliſche nichts Anderes und Höheres 
iſt als Gottes Wort. *) 

*) Haben wir die orthodoxe Dogmatik über bie Salramente und bie Strei— 
tigfeiten der Dogmatifer ſonderlich um das Abendmahl in unfrer Darftellung als 
überaltert nicht eingehender berüdfichtigt, fo foll damit den Studierenden und ben 
Pfarrern die genaue Kenntnis diefer Dinge doch dringend ans Herz und Gewiljen 
gelegt fein. Dan Tann kaum aus einem Stück Kicchengefchichte jo viel lernen. 
Freilich mehr zum Abgewöhnen. Aber das ift doch auch Erziehung zum Rechten 
und Guten. 

Für die Gefchichte des Abendmahlftreits Haben wir ja nun das Haffifche Wert 
von Walther Köhler: „Zwingli und Luther. Ihr Streit über das Abendmahl 
nach feinen politiihen und religidjen Beziehungen.“ Es ift nur eben (1924) ber 
erfte Band erſchienen (851 Seiten), aber diefer reicht bis an das Marburger Re— 
Vigionsgefpräh heran. — Dazu Hermann Schulk, Zur Lehre vom beiligen 
Abendmahl, 1881. Karl Iaeger, Luthers religiöfeg Intereffe am feiner Lehre 
von der Realpräfenz, 1900. Und als Bertreter eines geiftreihen Neuluthertums 
Rudolf Rocholl (F 1905), Die Nealpräfenz, 1875. Ferner, nicht nur zur zeit— 
lihen Ergänzung Köhlers: Otto Ritſchl, Dogmengefhichte des Proteftantismus 3, 
Kap. 44 und 45. In Bd. 4 ©. 3ff. zeigt ex, daß Luther nach der Wittenberger 
Konkordie troß feinem „Kurzen Belenntnis” von 1544 einen fehr viel maßvolleren 
Standpunkt eingenommen hat als im Streit 1525—29. Doch bleibt die Klage 
unten ©. 124 zu Recht beftehen. 



Biertes Kapitel 

Der heilige Geift als Gemeindegründer 
und Gemeindeerhalter 

Wenn ich Gottes bewußt bin, 
Sind meine Mitmenfchen nicht fern und vergeffen, 
Sondern nahe und feltfam teuer. 
Die, die ich liebe, 
Haben einen myftifchen Wert. 
Sie leuchten, als ob ein Licht in ihrem Innern erglühte. 
Selbft die finfter auf mich blickten, 
Und die mich nicht lieben, 
Erfcheinen dann als ein Stück in dem großen Plane des 

@uten. 
(Walter Rauſchenbuſch F 1924) 

$ 71. Die Kirche als Gemeinschaft des Enthuſiasmus — 
die Gottesfirche 

Hätte dieſes Kapitel nicht dem vorigen vorangehen müfjen? 
Wo blieb unfer Prinzip: „Gott nicht ohne den Nächiten” (8 8)? 

Und da von Gottes Wort und Saframent die Nede war: Fit da 
nicht immer Einer, der da (in Gottes Namen) redet, und Andre, 
die ihn hören? Sit da nicht Einer, der tauft, und Andre, die ein 
Kindlein herzubringen, und das Kindlein? Iſt da nicht Einer, der 
da3 Brot bricht und den Kelch reicht, und Etliche, die beides emp= 
fangen? Kurz, find da nicht überall Nächte? und ift da nicht überall 
Kirche — als Borausfegung der Predigt und der Saframents- 
feier? (Sa vielleicht hätten wir ſogar von der Kirche handeln follen, 
ehe wir im vorvorigen Kapitel vom Glauben redeten? Denn ift nicht 
die Kirche auch Vorausſetzung dafür, daß überhaupt Menfchen zum 
Glauben fommen? Aber doch mochte dort einmal zunächſt das In— 
dDividuum dem heiligen Geiſt gegenübergejtellt fein, da der Glaube 
auf alle Fälle ein Gut ift, das individuell gehabt und gehegt werden 
muß. Wovon mehr unten in unjerm 8 79.) 

So haben wir ja in der Tat im vorigen Kapitel jchon daran 
gerührt, daß zum Wort, aud zum Worte Gottes Zwei gehören 
oder mehr. Aber doc) ift es befjer jo, wie wir es geordnet haben. 
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So tritt bei der Predigt des Worts die Kraft von oben bon vorn— 

herein völliger in ihr Necht. Ob Kirche oder nicht die Vorausſetzung 
dafür ift, daß der Menjch durch Gottes Wort zum Glauben fommt 
(Extra ecelesiam nulla salus — evangeliſch verjtanden): es iſt nicht 
bloß irgendwelcher „Gemeingeiſt“ der Kirche, der Glauben wedt, 
Wort Gottes redet, jondern es ift — der heilige Geift! Mit diejem 
Gemeingeift der chriftlichen Kirche als Quelle aller Geijtesgaben 
und guten Werke, Urjprung aller chriftlichen Gedankenerzeugung und 
Energie ift ja oft genug der heilige ©eilt in Eins gejeßt worden. 
Er ijt dann nur Symbol, Erponent des Geſamtlebens der Chriiten, 
jo wie man vom Geiſt eines Haufes, einer Schule, einer Klaffe, 
eines Vereins, eines Unternehmens, eines Volkes jpricht: da find 
eben die Menjchen, die dazu gehören, jelber die Urjächer einer be= 
ftimmten Haltung des Kreiſes, die man dann deſſen Geilt nennt. 
So etwa redet Schleiermacher vom heiligen Geift. *) Db und 
wiejo der heilige Geiſt der „Gemeingeiſt“ der chrijtlichen Kirche ift, 
werden wir erſt noch zu fragen haben. Wir werden es, will ©ott, 
in diejem Kapitel bezeugen, daß er es iſt, der die chriltliche Ge— 
meinde nach dem Hingange Chrifti aufgebaut und bis dahin erhalten 
hat. Aber das muß von vorn herein klar fein, daß wir damit fein 
Werk von unten meinen, ſei's auch einer noch jo idealen Men 
jchengruppe, jondern Gottes, der al3 Pneuma Menſchen erfaßt und 
in feinen Bann zieht. („Bejeßt” müßte man jagen, wenn das unfer 
Sprachgebrauch gejtattete, wie es nach Luthers De servo arbitrio 
vom Teufel und von Gott „Beſeſſene“ gibt. Aber die Wortformen 
„bejegen“ „beſitzen“ „bejefjen“ jcheiden aus jprachlichen Urſachen 
für uns aus.) 

Nachdem wir num aber dieje unſre grundfägliche Einftellung durch 
die Folge unſrer Paragraphen durchfichtig gemacht haben, wollen 
wir umſo eifriger darjtellen, daß der heilige eilt in der Tat der 
Gemeingeiſt der Kirche ilt. Und daß Kirche im hohen Sinne des 
Wort3 gar nichts Andres fein fann als ein Gejamtleben von 
Menjhenjeelen, das vom heiligen Öeifte gejchaffen ift 
und erhalten wird. 

2. Schon einmal ift in unfrer Glaubenslehre von der Kirche 
furz und Doch jehr ernfthaft die Rede geweien: in 8 10 „Gott und 
die Kirche”. Lag uns dort daran, uns zu der Kirche zu befennen 
als zu einer der Autoritäten, die wir bei unfren Ausfagen an- 

1.8 8. $ 130, 2 feiner Glaubensfehre (21830): „Gehen wir auf den Be- 
griff des heiligen Geiftes als Gemeingeift der Kriftliden Kirche zurüd, 
daher auch als Duelle aller Geiftesgaben und guten Werke, fo ift aud) alle Ge— 
dankenerzeugung, fofern fie dem Reich Gottes angehört, auf ihm zurüczuführen.“ 
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dauernd im Sinn haben, fo handelt es fich jet um eine klare Ant: 
wort auf die Frage: „was die Kirche ei”. Es ift eine notorifche 

. Schwäche des Proteftantismus, daß er darauf feine eindeutige und 
einmütige Antwort zu geben vermag. Man möchte, wenn man „Kirche“ 
lagt, immer alsbald hinzufügen, was man damit meint. Diejen Zu: 
Itand Tann feine evangeliiche Glaubenslehre dadurch ändern, daß 
fie für die verſchiednen Kirchenbegriffe verſchiedne Bezeichnungen ein- 
führt, Schon viele Theologen haben daS verfucht, auch Luther, und 
haben es nicht durchgedrüct, ja jelber nicht durchzuführen vermocht. 

Insbeſondere fann uns über diefe Sprachverwirrung der berühmte 
und wichtige Artifel 7 der Augsburgiſchen Konfeſſion 
nicht binweghelfen, von dem wir feiner Zeit Bd. 1 ©. 46 bereits 
Gebrauch gemacht haben. Wir bemerften dort, daß diejer Artikel 
eine eigentliche Definition der „Kirche“ nicht gebe, ſondern viel- 
mehr „von der Einheit der Kirche“ handle. E3 lag den Landes— 
herren, welche dieje Konfejfion befannten, daran, als Notbijchöfe 
ihrer Landeskirchen zu bezeugen, daß fie mit der Aufrichtung terri— 
torialen Kirchenweſens innerhalb ihrer Gebiete feineswegs fich von 
der Einen großen Chrijtenheit trennen, gejchweige dieje notwendige 
Einigkeit verwerfen und befämpfen wollten. Darum bezeugten fie: 
„daß alle Zeit müfje Eine heilige chriftliche Kirche fein und bleiben“. 
Auf diefer Erde natürlich, im Heiligen Römiſchen Neich, Rom ein= 
geichlofjen. 
Sm deutichen Text ift nun zur Erläuterung de3 Begriffs „Eine 

heilige chriftliche Kirche” ein Relativſatz hinzugefügt: 

melde ift die Berfammlung aller Gläubigen, bei welden das 
Evangelium rein gepredigt und die heiligen Saframente laut des 
Evangelii gereicht werden. *) 

Wort und Eaframent! Wir kennen das ſchon. Wo die beiden 
nad) Gottes Willen im Schwange gehn, wo Gott durch beide zu 
den Menichen redet, da wirft der heilige eilt Glauben. Das iſt 
das Eine (zwiefah in die Erjcheinung tretende) Mittel, wodurch 
der heilige ©eijt fein Werk unter den Menichen treibt. Darum, wo 
das fungiert, da fehlt auch der Effekt (Sei. 55, 11) nicht: „Die 
Berfammlung aller Gläubigen“, die congregatio, oder wie e3 im 
dritten Artikel des Apoſtolikums heißt, Die communio sanctorum. 

Sn diefen Worten ftedt nun freilich eine Begriffsbejtimmung drin. 
Aber fie ift nicht rein, fie genügt für die Wifjenichaft nicht, fie iſt 

*) Im lateinischen Text biltet das einen felbfländigen Gab: Est autem ec- 
clesia congregatio sanctorum, in qua evangelium recte docetur et recte ad- 
ministrantur sacramenta. 

Rade, Glaubenslehre, Bd. IL 8 
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tendenzids. Beichrieben wird die Kirche mit dem Apoftolifum (mie 
Luther e3 verftand) als „Gemeinde der Heiligen“, tonftituiert durch 

Wort und Saframent; aber woran den Konfejjoren lag, war in 
diefem Augenblid feine gelehrte Begriffsbeitimmung, jondern die 
Verficherung: Bei uns wird das Evangelium rein gepredigt und 
werden die Saframente den Einjegungsworten gemäß gereicht — 
darum ift bei ung Kirche, die Kirche, die Eine Heilige chrift- 
liche! Sie hatten aber nicht die mindefte Abficht oder Neigung, 
damit eine Definition der Kirche für die evangelijche Olaubenzlehre 
aufzuftellen. Sonft hätten fie die Worte vor allem definieren müfjen, 
in denen die ganze Schwierigkeit und zugleich das ganze ſelige Ges 
heimnis der Tatjache „Kirche“ liegt: communio sanctorum! Die 
duch Wort und Saframent getragene und verbürgte Gemeinjchaft 
der Heiligen: was iſt fie num eigentlich! Sie bejteht doch nicht 
in Wort und Saframent! Sondern das find Mittel, find das 
Mittel, wodurch fie befteht, wovon fie lebt, womit der heilige 
Geift fie fchafft und erhält. Aber fie jelbjt, die Kirche, it und kann 
nur fen — ein Bolf, eine Menſchheit. E3 fragt fih: welche? 
was für eine? wo zu greifen? 
Jene Konfeſſoren wollten fich mit ihrer Meinung darüber, wie 
gejagt, von der alten römijch-fatholichen Kirche nicht gar zu weit 
entfernen, vielmehr ihr Necht innerhalb diejer Kirche behaupten. 
Snfolgedefjen bleibt ihr Kirchengedanfe (darüber haben wir jchon 
in 8 10 feinen Zweifel gelafjjen) durchaus an der Erde haften. 
Wir urteilen jet darüber nicht, ftellen nur feit! Und fie machen 
auch alsbald den antidonatijtiichen Gedanfengang mit, wie er feit 
dem vierten Jahrhundert fich in der Kirche durchgejekt und fie 
recht eigentlich zu der fichern Heilsanjtalt gemacht hatte, die fie 
nad) mittelalterlichen Begriffen war: diefe Kirche von Gläubigen ijt 
untermifcht mit Ungläubigen, von Heiligen mit Unheiligen; ſogar 
Priefter können unmwürdig, falſch, Heuchler jein — aber das Heil 
darf davon nicht abhängen, dadurch nicht unficher werden. Die 
Kirche iſt eine Volks: und Mafjen-, darum eine Sünderfirche; aber 
das nimmt dem Wort und Saframent in ihr weder Wert noch 
Wirkung, fie bleibt dennoch heilsfräftig und heilanotwendig — eine 
öffentlihe Inftitution, deren göttliche Wohltat von diefem 
Menjchenbeitande (au in den Amtern) Gott Lob nicht ab— 
hängig it: 
Item, wiewohl die chriſtliche Kirche eigentlich nichts anders ift denn 

die Verſammlung aller (I) Gläubigen und Heiligen, jedoch dieweil in 
diejem Leben viel falſcher Chriften und Heuchler find, aud öffentliche 
Sünder unter den Vrommen bleiben, jo jind die Saframente gleichwohl 
kräftig, ob ſchon die Priefter, dadurd) fie gereicht werden, nicht 
fromm find. Wie denn Chriſtus ſelbſt anzeigt Matth. 23: „Auf dem 
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Stuhl Moſi figen die Phariſäer uſw.“. Derhalben werden die Donatiften 
und alle Andern verdammt, jo anders halten *). 

Das haben wir jchon bei Luther gefunden und machen ung einer 
Wiederholung jchuldig. Aber die Sache ift überaus wichtig. 

Zwei Interefjen fchneiden fich hier. 
Das Intereſſe an einer irdifchen Organifation, von der man 

fih unter allen Umftänden eingejtehen muß, daß fie unvollfommen 
it: multi hypocritae et mali admixti — heuchlerijche und jchlechte 
Elemente darin — und ſogar ministri, Priefter, Angeftellte und 
Beamte der Organifation, nur zu oft mali, fchlecht; nicht wie fie 
fein jollten, nicht Gottesfinder, nicht Jeſusjünger, nicht heiligen 
Geiſtes vol — und doc Werkzeuge der ewigen Gnade. 

Und das andere Intereſſe: daß man eben Doch eine ecclesia 
proprie dieta, eine eigentliche, wahre Kirche haben möchte, und die 
tönnte nur fein eine congregatio sanctorum et vere credentium, 
eine Sammlung von heiligen und wahrhaft Gläubigen. 
Die muß es doch geben, und wenn nicht offenfichtlich, dann Hinter 
jener irdiſchen Organijation, jener „gemijchten Geſellſchaft“, jo daß 
jene nur „uneigentlich” die Kirche wäre — aber doch dieje 
„wahre“ Kirche auch auf diefer Erde! 

Und folder Dualismus geht nun durch alle die Gedanken 
und Ausſagen hindurch, die man fich je und je auf evangelijch- 
proteſtantiſchem Boden über die Kirche gemacht hat**). Unter den ver- 
Ichiedenften Benennungen, nach den verjchiedeniten Beziehungen 
macht er fich geltend. Unfichtbare nnd fichtbare Kirche, ideale und 
empirijche Kirche, eigentliche und uneigentliche, innerliche und äußer— 
liche, Gottes: und Weltfirche, Kirche und Kirchentümer, Chrijtenheit 
und Kirchen, Kirchenftaat und Staatskirche, triumphierende und 
ftreitende Kirche, allgemeine und Sonderfirche, Zwangs- und reis 
willigkeitzfirche, Volks⸗ und Belenntniskirche, Sekte und alleinjelig- 
machende Kirche. 

Unſre Iutherifchen (und reformierten) Väter haben den Anſpruch 
erhoben, daß ihre Sonderkirche die allein wahre Kirche jei, 
darin viel enger als die Augsburgiſche Konfeſſion, die ihren Kirchen: 
begriff noch über die ganze Chriftenheit jpannte. Lutheraner und 
Calviniſten haben fich gegenfeitig verflucht und verdammt. Dieje 
Beiten find vorüber. — Aber noch werden die Unterjchiede ‚tief emp= 

funden, bejonder3 der römiſchen Kirche gegenüber. Und die Unter- 

Ichiede find da, Aber fie müfjen überwunden, überlichtet werden 

durch einen Kirchenglauben, der jedem Teil das Seine läßt und 

*) Augsburgiſche Konfeffion Art. 8. 

=) Ein Area Beifpiel: Otto Dibel ius, Das Jahrhundert der Kirche, 1927. 
8*+ 
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von fi aus zum Ganzen ftrebt. Alles, was it, iſt gewiß ge 

{chichtlich geworden. Aber das beweiſt für fich allein nicht bie 

Berechtigung defjen, was ift, oder gar den Vorrang vor dem Andern, 

was ift. Nach evangelifchen Grundjägen haben wir den legtentjchei- 

denden Maßſtab für alles Gültige am Evangelium. So muß 

auch der rechte Kirchenbegriff von dort her entwidelt werden. 
Die Autorität Kirche (8 2) muß hinter der Autorität Bibel ($ 2) 

zurüdtreten, wenn es gilt, über die Kirche jelbit die höchite ent— 
jcheidende Auskunft zu gewinnen. 

3. Die Konfefforen von Augsburg verjuchten für ihre Meinung 
von der Kirche einen Schriftbeweis; der ift mißglüdt. Sie inter- 
effierten fic) für eine Kirche, in der Fromme und Unfromme ges 
mischt find und die dennoch fichere Trägerin unfers Heils iſt. Und 
fie tröfteten fi) über jenen ärgerlichen Zuftand mit dem Worte 
Jeſu: „Auf Mojes Stuhl figen die Schriftgelehrten und Pharifäer; 
Alles nun, was fie euch jagen, daß ihr halten jollet, das haltet 
und tut’3; aber nach ihren Werfen ſollt ihr nicht tun: fie jagen’3 
wohl, und tun's nicht.” Damit hat Jeſus erſtens die jüdiſche Kirche 
bejchrieben und nicht die chriftliche. Wenn aber jeine, die chriit- 
liche Kirche nicht beſſer war als die der Schriftgelehrten und Pha— 
rifäer, was jollte fie? Er felbit iftanderer Meinung: Matth.5, 20 ff. — 
Zweitens aber, wenn Jeſus damit auch feine Kirche bejchrieben hätte, 
in folder Allgemeinheit (die Augsburgijchen waren wohl geneigt, 
fo verallgemeinernd über die römische Hierarchie zu denken), jo wäre 
damit ein ganz unmögliches Bild gezeichnet. Man jtelle fich eine 
Kirche vor, in der etwa alle Borjteher und Prediger Heuchler 
find! Damit ift diefer ganze Kirchengedanfe ad absurdum geführt. 
Man begreift wohl das Intereſſe einer vom Priejterftande abhängigen 
Neligionggemeinde, im Empfang der Gottesgnade von der Würdig- 
feit oder Unmwürdigfeit des einzelnen Prieſters unabhängig zu fein. Und 
auch wir werden nicht leugnen, daß Gottes Wort im Munde eines un 
würdigen, ja ſchlechten und faljchen Predigers noch Segen ftiften kann: 
dann ijt es eben Paulus oder Matthäus oder Jeſus oder Gott jelber, 
der auch auf diefem Wege fegnend bis an die Seele heranfommt. 
Aber irgend als normaler Zuftand kann das nicht anerfannt und 
befannt werden. Eine Kirche, wo fo zweifelhafte Elemente unter- 
milcht find, mag getragen werden. Eine Kirche, wo dieſe Elemente 
leiten und herrſchen, iſt feine Kirche; da kann man wirflih nur 
jagen: „Gehet aus von Babel!“ und fucht euch eine andre Kirche. 
Und kurzum: wer dort in der Augsburgiichen Konfeffion die Idee 
der Kirche zu Haben meint, der irrt. Ein ſchwer zu ertragender 
Buftand wird befchrieben, eine Not: Auskunft wird gegeben, zum 
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Troſt in ſchwerem Druck, aber die Idee der Kirche wird anderswo 
zu bolen jein. 

Was die Kirche jei, nach chriftlichen Begriffen, fol uns das 
Neue Teftament jagen. 
‚Da kann nun fein Zweifel fein, daß im Neuen Teftament die 

Kirche eine Auslefe von Menschen bedeutet. „Viele find be- 
zufen, aber Wenige find auserwählt“ (Matth. 22, 14) — das be= 
jagt nicht, daß es eine Kirche von Berufenen gebe und eine zweite 
Kirche von Erwählten. Sondern e3 gibt nur Eine Kirche, die Samm— 
lung der Erwählten. Ecclesia electorum, praedestinatorum. Andre 
find wohl berufen, aber fie folgen dem Rufe nicht. Die Ermwählten 
find die Berufenen, welche dem Nufe folgen. Es gibt nur Eine 
Kirche *). 

Diefe Kirche iſt das neue Iſrael. Auf fie geht das Heil über, 
da3 zuvor der Vorzug Iſraels war**). Sie hat nun den Namen, 
daß fie die ekklesia tu theü ift, die „Öemeinde Gottes“ 
1.Kor. 10, 32. 11, 22. 15, 9. Gal. 1, 13. 1.Zim. 3, 5. 15. Wenn 
Paulus davon erzählt, daß er einitmals die Chriften verfolgt habe, 
jagt er nicht anders al3: er hat „die Gemeinde Gottes’ verfolgt — 
e3 ijt wie ein Eigenname. Und ehe die Chriften Chriften hießen, 
hießen fie „Heilige“, mit Vorliebe in Briefadrefjen, in Grüßen, 
aber auch ſonſt — auch die wie ein Eigenname: 1. Kor. 1,2. 
or. 1, 1. Nm. 1,7.085,27..12,13. 16, 15. Bhik 1, 1.4, 2: 
Eph. 1, 1. Kol. 1, 2. 12. Hebr. 6, 10. Jud. 3. Offenb. 5, 8. Apgeſch. 
oft! Deo selecti, ut ei quasi proprüi sint.... quos Deus ‚ek tü 
kösmu‘ selegerit ... ut spiritu sancto imbuti pietate et probitate 
salutis in regno Dei partieipes redderentur ***). Geheiligte von 
Gott, dur) die Gemeinſchaft mit ihm in eine andere Sphäre er= 
hoben, ganz Andre geworden, wie er der ganz Andre ijt! Und 
woher? Weil fie Glieder am Leibe Chriſti find. Denn die Kirche, 
die Gemeinde, die ekklesia, der fie jetzt angehören, ift nicht3 Andres 

*) Bd 1 ©. 45. 105ff. Das Befte über die Sache bei Rudolf Sohm, 
Kirhenreht, Band 1, 1892. Auch „Weltlihes und geiftliches Recht“ 1914. Es 
fommt ung nicht auf feinen berühmten Sag an: „Das Wefen des Kicchenrechts 
fteht mit dem Wefen der Kirche im Widerſpruch“, Kirchenrecht S. 700. Wir fommen 
wohl auf diefen zurüd. Aber Sohm fieht Mar die Kinie, auf die e8 ung ankommt. 
Zur Korrektur vergleiht man Harnad, Dogmengefhichte, Band 1, 4. Auflage 
1909. Auh Paul Wernle, Die Anfänge unfrer Religion, *1904. Ernft 
Troeltfh, Die Soziallehren der chriſtlichen Kirchen und Gruppen, 1912. 

**) Bd. 1 ©. 107f. 
***) Willibald Grimm, Lexicon Graeco-Latinum p. 5: Gotte Aus— 

erwählte, daß fie ihm wie zu eigen fein — von Gott aus ber Welt Auserwählte 
(305. 17, 14. 16) — damit fie, eingetaucht in ben heiligen Geift, durch Frömmig— 
feit und Nechtfchaffenheit des Heils im Reiche Gottes teilhaftig würden (1. Petr. 
2, 9 ufw.). Atmet man hier nicht eine ganz andre Luft als in Augsburg ? 
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als der Leib Chrifti: Kol. 1, 18. 24. 2, 19. Eph. 1, 22f. 5, 23 ff. 
(3, 10. 21); die Seele, die fie allefamt mit einander durchflutet, 
it das von ihm ausgehende Pneuma, ift fein „Sinn“: 1. Kor. 2, 16, 
der fie fo von dem natürlichen Menfchenwejen abhebt, darüber 
emporhebt, daß fie eben als Geiftmenfchen Alles richten und von 
Niemand gerichtet werden: 1. Kor. 2, 15. Ein ungeheures Celbjt- 
bewußtjein erfüllt fie; es wäre Größenwahn, jtände nicht dahinter 
das „aus Gnaden!“ „Gott!“: 1.Kor. 15, 10. 

Das alles aber erlebt und hat num eben fein Einzelner, ſondern 
es erleben und haben es nur Genoſſen! SHeilsgenofjen! Und 
Grundſtelle für diefen ganzen Kirchenbegriff ift Matth. 18,20: „Wo 
Bwei oder Drei verfammelt find in meinem Namen, da 
bin ic mitten unter ihnen”. Vgl. 28, 20. Joh. 17, 22—26. 
Man kann Jeſus nicht haben, man kann den Vater nicht haben, 
man kann den Geijt nicht haben — als Einer allein, man hat ibn 
nur mit Andern zufammen, zu Zwei oder Drei, zu Zwölfen oder 
mehr, wie die Jünger am Pfingitfeft, wenn man einmütig bei 
einander, eines ilt. 

Das liegt am Gottesbegriff. Man hat den Andern nicht nur hier 
im alltäglichen Leben neben fich als jeinen Nächſten, man findet 
den Nächiten auch bei Gott, hat Gott nicht ohne den Nächiten. 
Darum iſt auch Heiliger Geift und Kirche eins, und nod) 
bei der Konzeption des Apoftolitums haben fie den Glauben an die 
Kirche ganz dicht zufammengejchloffen mit dem Glauben an das 
Preuma *). 

An dieje Kirche glauben und an den heiligen Geiſt glauben, war 
dazjelbe. Denn fie waren ja alle Pneumatiker, Charismatifer — 
Geiſtmenſchen, Begnadete. Ihre Gemeinschaft war Gemeinschaft des 
Enthuſiasmus *8). 

) Im Konſtantinopolitanum von 381 ift die Kirche mit dem Pneuma als 
Doppelobjeft zu pisteuomen eis (credimus in) aufs innigfte verbunden. Ein 
neuer Sat jagt über die Taufe aus: homologümen (confitemur). Ein dritter 
Satz wird gebildet für die Auferftehung und das ewige Leben mit einem dritten 
et prosdokömen (expectamus). So daß das ganze Belenntnis zum Geift 
autet: 

„And (wir glauben) an den heiligen Geift, den Herrn und Lebendig— 
macher, ber vom Vater ausgeht, der mit dem Vater und dem Gohne zugleich 
angebetet und zugleich gepriefen wird, ber gerebet hat durch die Propheten, an 
Eine, heilige, tatholifhe und apoftolifhe Kirche. 

„Wir befennen Eine Taufe zur Vergebung der Sünden. 
3 ER warten auf eine Totenauferftehung und ein Leben der zufünftigen Zeit. 
men.“ 
Vgl. die Unterfuhung zum überlieferten Tert von Eduard Shwark in 

der Ztſchr. n. t. Wſch. 1926 9. 1/2. 
**) Enthusiazein, griechiſch, = öntheos, d. i. gottbegeiftert, Gottes voll fein. 

Davon enthusiasmös, 
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Sofort war zwar für das Individuum die VBerfuhung da, fich 
der geiltlichen Gabe, die e3 hatte, zu überheben, fi an ihr genug 
jein zu lafjen. Schon Paulus kämpft damit in Korinth: „Einem 
Jeden iſt die Offenbarung des Geiftes gegeben zum gemeinen 
Nutzen“ 1.Kor. 12, 7. Nicht Fromme Genießer, nicht andächtige 
Schwärmer will Chriitus in feiner Kirche Haben. Auch fein Beftes 
hat der Chrijt nicht für fich, fondern für den Bruder, für die Ge- 
meinde; und die allerbejte und größefte von den Geiftesgaben ift 
die Liebe: 1.Kor. 12—14. Das war nicht nur eine Forderung, 
e3 war Tugend: man fonnte und tat das. In dieſer Religion ver: 
ftand ſich das Moraliiche von felbft. „Wir wiffen, daß wir aus 
dem Tode ind Leben gefommen find, denn wir lieben die 
Brüder“ 1.05. 3, 14. 

Diefe Moral war feine Kulturmoral, fondern eine affetiiche, ri: 
goroje. Man hob fich durch den Ernſt ab von der leichfinnigen 
Welt, in der man lebte. Chrijten waren Fremdlinge in der Welt, 
Pilger nad einem andern Land: 1. Pet. 1,1. 2, 11. Hebr. 11, 
8f. 13ff. 13, 14. Sie hatten ihre Heimat, ihre Stadt (polis), ihren 
Staat (politeuma) im Himmel: Phil. 3, 20. Dffenb. 3, 12. 21, 2 ff. 

Dieje Gemeinde bewies dennoch eine große Stoß: und Werbe- 
fraft. Mit allen Neligionsgemeinfchaften der oikumens, d. i. der 
damals befannten und bewohnten Erde, hat fie es aufgenommen 
und obgeliegt. Ein unüberbietbarer Univerjalismus befeelte fie: Matth. 
28, 185. 1. Tim. 2, 4. 2.Pet. 3, 9. *) Und dabei wahrte fie doch 
eine jtrenge Exkluſivez; die Einen jchloffen fich jelbit aus, indem 
fie nicht glaubten; Andre wurden durch das Gericht Gottes befei- 
tigt (Apgeich. 5, 1— 11); Dritte wurden Objekt einer ernjten Kirchen- 
zucht (Matth. 18, 15—18. 1. Kor. 5, 13). Es fanden fich von felbit 
Brüder in der Gemeinde, die daS charisma kybernöseos hatten, 
das Zeug, zu regieren, auf Ordnung und Zucht zu halten, — aber 
als ©eiftesgabe (1.Kor. 12, 28). Was die Gemeinde zu ihrem Leben 
und Gedeihen bedurfte, alles hatte fie: Apoftel, Propheten, Lehrer, 
Wundertäter, Geſundmacher, Wohltäter, Negierer, HYungenredner 
(ebenda). Kamen Glaube, Hoffnung, Liebe, dieje drei, noch Hinzu, 
jo war der Leib Chriſti vollfommen und wuchs fich zu göttlichen 
Wahstum aus (Kol. 2, 19. Matth. 5, 48). 

So hält diefe Gemeinde nun auch ihre Gottesdienfte: da ilt 
ein Bifchof, der das Ganze leitet, da find Alteite ihm zur Seite, 
da find Gehilfen, Diafonen zum Almojendienit. Es wird gejammelt 
und geholfen, ja an manchen Orten hat man alles Eigentum ge- 

*) Adolf v. Harnad, Die Miffion und Ausbreitung des Chriftentums in 
den erften drei Jahrhunderten, *1902 *1924. 
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mein (Apgeich. 2, 44f. 4, 32ff.). Das ging nicht ohne Beſchlüſſe, 
Wahlen, Weihen, Gebete, es bildeten ſich Regel und Sitte. Vor 
allem war die Taufe und war das heilige Mahl. Beides ganz gewiß 
nicht bloß „ſymboliſche“ Handlungen. Sondern die Taufe, Die doch) 
nur an Erwachſenen vollgogen wurde, Schlußitein der Belehrung, 
letzte Entſcheidung, alſo perjönlichite Tat von Seiten des Täuflingz, 
Aufnahme: und Weihe-Aft jeitens der Gemeinde. Das heilige Mahl 
Liebesmahl, aljo auch ſehr reelle Handlung, fittliche Tat, verbunden 
mit dem Höhepunkt feierlichen Gedenkens an Chrijtus und feinen 

od. 
über dem allen ſchwebte das Pneuma, ein unwiderftehlicher Zug 

von oben her, und doch ein Geiſt der Freiheit und der Selbitver= 
ftändlichkeit. Will man’3 „Kirche“ nennen — e3 ijt unfern Kirchen 
fo fremd, daß man da3 fait vermeiden möchte, aber e3 ift doch nun 
einmal die neutejtamentliche, unmittelbar aus Jeſu Hand hervor— 
gegangene ekklesia — fo fann man's nur als Gotteskirche, Geiſtes— 
firche, Kirche des Enthuſiasmus verftehn. 

Es liegt und nun nicht, jet al3bald zu Ichildern, wie diefe Kirche 
von Sremdlingen in der Welt fich in der Welt einrichtete. Wie aus 
diefer freien Geiltesgemeinichaft ein kompakter Verfaſſungs- und 
Nechtsorganismus wurde. Daß e3 nicht jo, wie es im Anfang war, 
blieb, wiljen wir, und wie e3 ſich im Laufe der Jahrhunderte ge- 
ftaltete, auch. *) 

Uns interrejfiert hier zunächft, wie am Anfang der Reformation 
dieje Kirche wieder erwachte und zu neuer Erjcheinung drängte. 

4. Dieje Kirche des Enthuſiasmus meldete fich wieder in den 
Tagen der Neformation. 

Sie war nie ganz erftorben. Wie ein glimmendes Feuer hielt fie 
ſich unterirdifch durch die Jahrhunderte einer verwandelten Chriften- 
heit, jeweilen jchlug die Flamme empor. In den Spiritualiften 
aller Zeiten und Arten. **) Von den Montaniften des zweiten und 
* Donatiſten des vierten Jahrhunderts bis zu den Quäkern von 
eute. 

*) Davon find nun alle Kirchengeſchichten voll. Für Forſchung und Dar— 
ſtellung des Kirchenhiſtorikers kann es feine reizuollere Aufgabe geben als dieſe un— 
geheure Wandlung von den Urſprüngen zu dem, was daraus hervorging, zu be— 
greifen und anſchaulich zu machen. Vgl. meinen Beitrag zur „Harnad- Ehrung“ 
(1921): Der Begriff der Kirche bei den Kirchenhiftorikern. 
*). Bgl. Sebaftian Frand (F 1542): Chronita, Zeitbuch und Geſchichts— 

bibel, 1531. Dazu A Ifreb Hegler (F 1902): Geift und Schrift bei Sebaftian 
Stand, 1892. Gut orientiert über die ganze fpiritwaliftifche Theologie der Refor- 
mationggeit Paul Tihadert.(F 1911): Die Entftehung der Intherijchen und 
ber reformierten Kirchenlehre, 1910. 
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In der Reformationszeit War e3 die mächtig einjegende Täufer- 
bewegung, in der fie auflebte. (Den Titel „Wiedertäufer” führen 
die Täufer wider ihren Willen.) Würden wir bei ihnen verweilen, 
jo könnte man mit Necht entgegenhalten: Deren Lehre war nie 
gültig bei ung. Aber Luther ift, was die Kirche betrifft, ein 
gut Stüd Weges mit ihnen gegangen. 

Am 10. Dezember 1520 verbrannte Luther in Wittenberg mit 
der Bannbulle das Corpus Juris Canonici. „Nicht bloß das päpft- 
lihe Recht, ſondern das Kirchenrecht wollte er verbrennen“ *). 
Wil jagen: das Recht, foweit es den Anjpruch erhebt, Kirche 
zu Schaffen, zu fonftituieren, zu ftabilifieren, Necht, fofern es auf: 
tritt al® medium gratiae, Gnadenmittel, wa3 allein das Wort ift. 
Die Formen, auch die Nechtsformen der Chriftenheit, wie fie da— 
mals bejtanden (Papſt und Kaifer das doppelte Oberhaupt), mochten 
unangetajtet bleiben; aber fie durften fich nicht als weſentlich und 
entjcheidend zwijchen Gott und die Seelen drängen, fich nicht als 
Fundament der Kirche aufjpielen. Sie haben um jo mehr nur re 
lativen Wert, al3 (für Luther damals) der jüngite Tag doch nahe 
it. **) Alles liegt allein daran, daß „ein chriftlich heilig Volk auf 
Erden jei, das da gläubet an Chriftum” — „ein Bolf, das Chriften 
und heilig ift“. ***) Das iſts, was mit dem „blinden“ Wort „Kirche“ 
gemeint ift. Das gab e3 „nicht allein zu der Apoftel Zeit, die nu 
längit tot find, fondern bis an der Welt Ende”: 

daß alſo immerdar auf Erden im Leben fei ein Hriftlich heilig Volk F), 
in welchem (1) Ehriftus lebet, wirft und regiert per redemptionem, durch 
Gnade und Vergebung der Sünden, und (2) der heilige Geijt per vivi- 
ficationem et sanctificationem, Durch tägliches Ausfegen der Sünden und 
Erneuerung des Lebens, daß wir nicht in Sünden bleiben, fondern ein 
neu Leben führen fönnen und follen in allerlei guten Werfen. 

Es liegt alles daran für den Glauben, daß diefe Kirche auf Erden 
jet und für ihn fihtbar und greifbar. So hat er denn auch 

*, Sohm, Kirchenrecht ©. 461. — „So verbrenne ih viel billiger ihre un— 
riftlichen Rechtsbücher, drin nen nichts Gutes iſt.“ WA7, 180. EX 24, 163. 
Warum des Papftes und feiner Sünger Bücher verbrannt find. 1520. 

**) „Gott gebe, e8 gejchehe Balve! Amen.“ WA 8, 719. EX 24, 203. Bulla 
coenae Domini etc. 1522. 

***) WA 50, 624 ff. EN 25, 353 ff. BrA 2, 136 ff. Von den Conciliis und 
Kirchen (d. h. Bon den Konzilen und der Kirche) 1539. Man achte auf biefe 
Jahreszahl. Es ift noch derfelbe Kirhenbegriff wie um 1520. „Der Papft tft 
fein Volk, viel weniger ein heilig, chriftlich Volk. Alfo auch die Biihöfe, Pfaffen 
und Mönde, die find kein heilig, hriftlich Volk, denn fie gläuben nicht an Chrifto, 
leben aud nicht heilig.“ — Kirche ift Volk, Heiliges Volk, communio sanc- 
torum; dabei „heilig“ nicht nur (1) im religiöfen Sinne — Gott geweiht, von 
Gott ſich zu eigen gemacht, fondern (2) auch im moralifchen. „Wer den heiligen 
Geift nicht hat wider die Sünden, ber ift nicht heilig.“ 

+) Conf. Aug. art. 7 Mingt hier wieber. 
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Merkmale, an denen er fpürt, daß fie da ift. Zwar hat Jo— 
hann Hus recht, wenn er in der Kirche „die Gejamtheit der Prä⸗ 

deſtinierten“ fieht *). Die kennt im Einzelnen, von Perſon, natür— 
lich nur Gott der Herzenskündiger, Chriftus der gute Hirte. Aber 
Gott in feiner Güte hat Zeichen gegeben: „dabei man äußerlich 
merfen fann, wo die ſelbe Kirche in der Welt iſt“ — Wort 
und Saframent: 

Wo die Tauf und Evangelium ift, da ſoll Niemand zweifeln, 
e3 find Heilige da, und folltens gleich eitel Kind in der Wiegen fein **). 

So 1520. Und noch 1539 deögleichen, nur daß dort das im 
Grunde doch einzige Merkmal (das Evangelium, das Wort, ein: 
gejchloffen die beiden Saframente) in ſie ben auseinandergezogen ilt: 

1. Gottes äußerliches Wort, durch dich und mich mündlich ges 
predigt, 

2. die Taufe, auch ein öffentlich Zeichen und köſtlich Heiltum 
(Reliquie), 

3. das heilige Abendmahl, auch ein Öffentlich Zeichen und teures 
eiltum, 

z 4. die Schlüffel, jo fie öffentlich brauchen und fonderlich: das 
Wort der Abjolution oder Sündenvergebung ***), 

5. Perſonen, die bald öffentlich bald fonderlich diefe vier Stücke 
geben, reichen und üben, von wegen und in Namen der Kirche, viel- 
mehr aber au Einjegung Chrifti F), 

6. Gott loben und danken Öffentlich; lautes, gemeinjames Singen 
und Beten, 
„7. Kreuz, d. i. allerlei Unglück und Verfolgung, Anfechtung und 
Übel; auch daran erkennt man das heilige chriftliche Volk: „daß 
es muß inwendig trauern, blöde fein, erjchreden, auswendig 
arm, verachtet, frank, ſchwach fein, leiden, damit e3 feinem Haupt, 
Chriſto, gleich werde.” 
Das iſt die Kirche! 
Das iſt Luthers Kirchenbegriff! 

*) Inter artieulos Huss est ille (christianissimus): una et sancta univer- 
salis ecclesia, quae est praedestinatorum universitas. WA 2, 287. EA OPP. 
v. a. 3, 74. Leipziger Disputation 1519. 
180) WA 6, 301. EA 27,108. BrA 1,134. Von dem Papfttum zu Nom. 

**) „Die Schlüffel find nicht des Papſts, fondern ber Kirche, d. i. des Volks 
Chrifti, des Volks Gottes oder des heiligen riftlichen Volks, jo weit die ganze 
Welt ift oder wo Chriften find.“ 

T) „Wie Ct. Paulus Eph. 4, 11 fagt: „Accepit dona in hominibus — er 
bet gegeben Etliche zu Apofteln uſw.““ Alfo die Perfonen haben dazu von oben 
da8 Charisma und daher den Beruf! Wozu nun freilich der Auftrag von 
der Gemeinde lommt, die vocatio. „Denn der Haufe kann ſolches nicht tun, fon= 
dern müſſens Einem befehlen und Lafjen befohlen fein.“ 
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‚Wenn wir damit nicht drin find und bleiben im ſpirituali— 
Hilden urchriftlichen Kirchenglauben, der ganz Geift ift! Natür- 
li) ijt das Leiden um Chriſti willen, um der Gerechtigkeit willen 
gemeint. „Mit diefem Heiltum macht der Heilige Geift dies Volk 
nicht allein heilig, jondern auch jelig.“ 

Damit Hört Luther auf, die Merkmale zu zählen. Er hätte, wie 
er ausdrüdlich jagt, noch andre fieben hinzufügen können, ent- 
nommen aus der „andern Tafel”, d. i. dem vierten bis zehnten Ge: 
bot de3 Defalogs. Nämlich, daß man die Kirche, das heilige Volt, 
auch daran erfennt, wenn der heilige Geift uns hilft Vater und 
Mutter ehren ufw. ufw. und wir aljo immerfort wachen in der 
Heiligung. Aber, meint Luther, dieſe Zeichen find nicht fo zu— 
verläflig ... 
Es iſt in diefer Kirche alles auf den Geift geftellt. Auch ein 
jedes der „äußerlichen” Merkmale; denn äußerlich ift wohl ihre 
Erjcheinung (die doch nur für den wirklich faßbar ift, der das Auge 
des Glaubens für fie hat), aber inwendig wohnen und wurzeln 
fie. Und num ift es für Luther gerade wie für die Apoftel, für die 
erite Chrijtengemeinde: eben diefen Weg von innen nad außen 
jucht die Kirche, den muß fie gehen. Indem Luther fich darüber 
jeine Gedanken macht, will ihm die Art, wie das Kirchenvolf nad) 
Sitte und Herfommen öffentlich) zuſammenkommt und feine Gottes— 
dienite feiert, Doch nicht genügen, und er entwirft) jenes berühmte 
Bild von einem Gemeindeleben der Chrijten, die es mit Ernit 
fein wollen; da müßten — 

Diejenigen, jo mit Ernft Chriften wollen fein und daS Evan- 
geltium mit Hand und Mund befennen, mit Namen fi einzeichnen 
und etwo in einem Haufe allein ſich verſammeln zum Gebet, zu lejen, 
zu taufen, daS Sakrament zu empfangen und andre dhriftlihe Werke 
zu üben. Sn Diefer Ordnung könnte man die, fo ji nicht chriſtlich 
bielten, fennen, ftrafen, befjern, ausftoßen oder in den Bann tun nad) 
der Regel Chriſti Matth. 18 [B. 16. 17). Hier könnte man aud) ein ge- 
mein Almojen den Chriſten auflegen, das man milliglich gebe und aus— 
teilet’ unter die Armen nah dem Erempel St. Bauli 2.Kor. 9 B. 1). 
Hie bedürft’S nicht viel und großen Gejänges. Hie könnt' man auch eine 
furze feine Weiſe mit Taufe und Saframent halten und alles auf Wort 
und Gebet und die Liebe richten. Hie müßte man einen guten kurzen 
Katehismum** Haben über den Glauben, Gebot und Vaterunfer***). 

Es leuchtet ein, wie jehr bei diefem Bilde eines idealen Ge— 
meindeleben3 und Gottesdienjtes das Borbild der neutejtamentlichen 
Urgemeinde maßgebend geweſen ift. 

*) 1526 Deutfche Meſſe. WA 19, 75. EA 22,230f. BA 3, 296f. BrA7, 168f. 
**), Mündlichen Unterricht der Erwachfenen! An ein gegenfeitiges Sih-Abfragen 

iſt gedacht. 
9 Die Fortſetzung dieſes Zitats beſchäftigt uns alsbald: ©. 132. 
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Ein Verſuch, nach ſolchen Grundſätzen ein Neues zu pflügen, 

war die Leisniger Kaftenordnung*). Er mißlang. 
Unbegreiflich, daß Luther nicht feine eigenen frommen Gedanken 

über die Abendmahlsfeier energijch in den Dienit dieſer Sache 

geſtellt hat. Das Intereſſe an der Realpräſenz hätte ihn daran 
nicht zu hindern brauchen. Aber es hat ihn gehindert. 

Denn was er in ſeinen Sermonen vom Jahre 1518 bis 1520 vom 
Saframent der Kommunion zu jagen wußte, ijt wundervoll. Hier, 
im Abendmahl, tritt uns die Kirche, die Chriftenheit, leibhaftig ent 
gegen als das, was fie fein foll: eine Familie. Einer trägt da 
des Andern Laft. Fühlſt du dich unwürdig, zum Saframent zu 
gehen, fomm herzu „im Glauben deiner Kirche und jenes oder 
dieſes N. N.“. Alle find Yiebend um dich her, nicht nur alle Die 
Lebenden, nein auch die Engel und Heiligen im Himmel, Gott 
jelber und Chriftus. Allefamt laufen fie „als ein ganzer Körper zu 
feinem Gliedmaß“ herzu, helfen ihm Sünde, Tod, Hölle über: 
winden. „Da geht das Werk der Liebe und Gemeinjchaft der Hei— 
ligen im Ernſt und gewaltigiich.” Man wird eingeleibet in Die 
rechte Gemeinschaft der Heiligen: 

Die Bedeutung oder das Werk diejes Sakraments ift Gemeinſchaft 
aller Heiligen. Drum nennet man e3 aud mit feinem täglichen 
Namen synaxis oder communio, und communicare auf Latein heißt: dieſe 
Gemeinfhaft empfahen ... Und fommt daher, daß Ehriftus mit allen 
Heiligen iſt Ein chriſtlicher Körper. Gleichwie einer Stadt Volt Eine 
Gemein und Körper ift, ein jeglicher Bürger des andern Gliedmaß und 
der ganzen Stadt [man denfe an die mittelalterlide Stadt], alſo find 
alle Heiligen Chrilti und der Kirche Glied, die eine geiftlihe ewige 
Gottesſtadt tft; ıımd wer in diejelbe Stadt genommen wird, der: heißt 
in die Gemeine der Heiligen genommen und mit Chriftus’ geiftlichem 
Körper verleibet und ein Glied gemadt. 

In diejer Gemeinjchaft find nun alle Güter gemein, alle Schmerzen 
und Sünden auch gemein: 

Welder nu verzagt ift, den fein fündliches Gewiſſen ſchwächt und 
der Tod erjhredt oder ſonſt eine Beſchwerung feines Herzens hat — 
will er derjelben los jein, jo gehe er nur frifch und fröhlich zum Safra- 
ment des Altar und lege fein Leid in die Gemein und fude 
Hilfe bei dem ganzen Haufen des geijtlichen Körpers. 

Da findet dann alſo Zweierlei ftatt: man wird feine Schwachheit 
und Schuld an den Nächten los, und man nimmt ihm feine Schwad)- 
heit und Schuld ab — je nad) Bedarf und Kräften — in völliger 
©egenfeitigfeit — ratio vicaria (Bd. 1. ©. 310. 324): 

Bu beichliegen .. . daß Die Gemeinfchaft zweierlei jet: eine, daß wir 
ChHrifti und aller Heiligen geniegen, die andere, daß wir alle Chriften- 
menſchen unfer aud) laffen genießen, worin fie und wir mögen [ver- 

) WA 12, 11ff. EA 22, 106ff. 1528. 
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mögen]. Daß alfo die eigennügige Liebe feiner ſelbſt, dur 
die3 Sakrament ausgerottet, einlajje die gemeinnitgige Liebe 
aller Menſchen, und alfo durch der Liebe Verwandlung Ein Brot, 
Ein Trant, Ein Leib, Eine Gemein werde. ... 

Das iſt die Kirche! 
Das ift Luthers Kirchenbegriff! Er hat ihn zeitlebens 

behalten, wenn es ihm auch nicht gegeben geweſen ijt, ihn an— 
dauernd mit der gleichen Leidenschaft zu predigen und gar in der 
Praxis einzuführen *). 

Unüberjteigliche Hinderniffe wehrten der Wiederbelebung des ur— 
Hriftlihen Ta uf ſakraments. Es hätte nichts Geringeres gefoftet 
al3 die Abichaffung der Kindertaufe. Die „Täufer“ ſchreckten davor 
nicht zurüd. Für Luther fam fie nicht in Frage. Unbewußt mag 
der Sinn für den Wert der beitehenden Volkskirche mitgewirkt haben; 
ausichlaggebend für Luthers bewußte Entſcheidung und Haltung 
war der Gedanfe, daß es bei der Taufe al3 auch) einem „Wort 
Gottes’ eben doch auf Gott und fein Wort anfomme, nicht auf 
den Menjchen, und nicht auf die Menjchengemeinde. So blieb dies 
Saframent als Moment le&ter Entjcheidung für die Kirche und 
entiprechender Entjcheidung der Kirche für den Täufling ausgejchaltet. 
Es hatte fein Bewenden bei einem Aufnahme: und Weiheaft des 
neugeborenen Kindleins (am erjten oder zweiten Tage jeines Lebens) 
in die kirchliche Organijation. 

Schliegli gingen alle Möglichkeiten und Anfäbe, aus dem neuen 
Kirchenbegriff heraus zu einem neuen Firchlichen Wejen zu fommen, 
auf deutjchem und Iutheriichem Boden unter in der Staats- oder 
Landeskirche **). 

Bgl. WA 1, 320. 333. 2, 692—694. 743—746. EX lat. 1, 332. 2, 319. 
deutſch 21, 266—270. 27, 29—44. BrA 6, 73—77. 3, 266—278. Das Wid- 
tigfte bei Rade, Luther in Worten aus feinen Werken (1917) ©. 57 ff. Dal. 
Karl Holl, Luther der Ermeurer des chriftlichen Gemeinihaftsgedantens, im 
Deutfh = Evangelifh, Juniheft 1917. Rade, Luther und die communio sanc- 
torum, 1917. 

**) Das ift nun wieder die reizoollfte und bankbarfte Aufgabe für die Arbeit 
ber Kirchenhiſtoriker: wie e8 auch im Reformationsjahrzehnt von der Kirche Luthers 
zur Landeskirche fam. Es lohnt ſchon ein Studium, was da von den Gelehrten 
in ben vergangenen Jahren geleiftet worben ift. Hier das Widtigfte: Paul 
Drews, Entiprad das Landestirhentum dem Ideale Luthers? ZICHR 1908. 
Heinrih Hermelint, Zu Luthers Gedanken über Idealgemeinden und von 
weltliher Obrigkeit, ZſchrkKGſch 1908. Karl Müller, Kirhe, Gemeinde und 
Obrigkeit nah Luther, 1910. Karl Holl, Luther und das lanbesherrliche Kirchen- 
regiment, ZITHR 1911. Derfelbe, Die Entftehung von Luthers Kicchenbegriff, 
Seftfhrift für Dietrih Schäfer 1915. (Beides in feinen gefammelten Aufjägen, 
Bd. 1.) Derfelbe, Luther und die Schwärmer, 1923 (in der zweiten Auflage 
diefer Aufſätze). Bgl. ferner Hans von Schubert, Bündnis und Belenntnis, 
ZtſchrKGſch 1908 und I (Sonderausgabe: Belenntnisbildung und Religionspolitik 
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Aber das hebt die Tatjache nicht auf, daß über Diejer ‚ganzen 
Entwidlung von der Reformation her als Idee und Energie jteht 
die Kirche des Enthufiasmus, eine jpiritualiich gedachte, empfundene 
und erlebte Kirche, ecclesia sanctorum, praedestinatorum, electorum, 
inspiratorum. Das ift die Kirche, die wir glauben, an die wir glauben, 
jo gewiß wir an den heiligen Geiſt glauben. 
Daß in der Seele unjerd Kirchenvolfes dieſe Kirche lebte, 

wird man nur mit Vorbehalt jagen können. Sie hat fich in der 
landläufigen Vorftellung und im landläufigen Unterricht zur „unficht- 
baren” Kirche verflüchtigt, die nur als gelegentliche Hilfsvorſtellung 
in Betracht fommen darf. Denn es handelt ſich um die durch Gottes 
Geiſt gejchaffene wahre Kirche der Gläubigen und Erwählten auf 
dieſer Erde, jpürbar, greifbar, fichtbar für Jeden, der da glaubt. 
Ebenjo realiter vorhanden wie Alles, was und woran wir glauben. 
Man muß e3 nur zu erfahren wiſſen. Bon den Tagen des Pietis- 
mus geht wohl ein neuer Zug der Sehnſucht in diefer Richtung 
und wird heute noch von verwandten Geiftern aufgefangen in „Ge— 
meinjchaften” und außerhalb. Da fingen wir dann mit Terfteegen *): 

O wie lieb ich, Herr, die Deinen, 
die Dich ſuchen, die Dich meinen, 
o wie köſtlich jind fie mir! 
Du weißt, wie mich’S oft erquidet, 
wenn ich Geelen hab erblidet, 
die ſich ganz ergeben Dir. 

$ 72. Geglaubte und empirische Kirche — Gotteskirche und 
Weltkirche 

1. Die ſo geſchilderte und beſtimmte Kirche des Enthuſiasmus 
iſt die Kirche, die Jeſus Chriſtus geſtiftet hat. Vielleicht ſoll man 
das Wort „ſtiften“ vermeiden: das enthält ſchon zuviel von organi⸗ 
ſatoriſcher Abſicht, von Einrichtung und Verfaſſung in ſich. Es iſt 
die Gotteskirche, die Gott als Ziel will und die der heilige 
Geiſt auf Erden ohne Unterlaß ſchafft und erhält. Auf dieſe Wohl- 
tat der Erhaltung kommt es uns nun in dieſem Paragraphen 
am meiſten an. Des Geiſtes ſchaffende Energie haben wir an den 
Urſprüngen erlebt; neu hervorgebrochen ſpuͤrten wir ſie in der 
Rengiſſance der Reformation. Beſchrieben wird ſie uns im dritten 
Artikel des Katechismus: 

1529/30, 1910). Rudolf Sohm a. a.O. Karl Rieker, Die rechtliche Stellung 
der evangeiiſchen Kirche Deutſchlands in ihrer geſchichtlichen Entwicklung, 1893. 
Auch Rade, Der Sprung in Luthers Kirchenbegriff, ZThK 1914. 

*) Jeſu, der du biſt alleine. 
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gleichwie er die ganze Chriſtenheit auf Erden berufet, ſammlet, 
erleuchtet, heiliget und bei Jeſu Chriſto erhält im rechten einigen 
Glauben, in welcher Chriſtenheit er mir und allen Gläubigen 
täglich ... 

Darauf fommt es mir für meinen Glauben und meine Glaubens- 
lehre an, daß ich nicht allein bin mit meinem Glauben, fondern: 
da find noch Zwei oder Drei, da find noch Unzählige neben mir, 
und unjer Ölaube verbindet ung, wir gehören zufammen. Das bleibt, 
und das drängt ohne Unterlaß zur Erjeheinung. 

Wir Sprachen fchon gelegentlich von dem Dualismus, der dem 
Gedanken der chriftlichen Kirche und damit dem Sprachgebrauch 
anhaftet (S. 115). Idee und Empirie, Begriff und Erfahrung. Aber 
nein, jo iſt es nicht. Beides ift Wirklichkeit, Erfahrung. Aber was 
wir jo injonderheit Erfahrung und Wirklichkeit nennen, das ift die 
irdiſch-unvollkommene Seite der Sache. Finitum capax in- 
finiti auch bier, ja; aber wir haben den Schat (das infinitum) in 
irdenen Gefäßen (finitum). Und nun jehen Viele die Kirche nur 
von diejer irdifch=erfahrungsmäßigen Seite; Manche fommen über: 
haupt nicht darüber hinaus; auch Theoretifer nehmen bei ihren 
Betrachtungen von da ihren Ausgang. 

Wenn die Glaubenzlehre von der Kirche redet, auch von der 
Weltkirche, kann fie nur ausgehen vom Geiſt, von der Geiſt- oder 
Gottesfirche. Steht man in ihr mit Fuß und Blick, jo wird man 
in ihr ganz unaufhaltiam Hinausgetragen in die Weite der Welt. 
Shre Ausdehnungs- und Durhdringungsfraft macht von felber, daß 
wir nicht (mit falſchem Enthufiasmus) bangen bleiben in mweltflüch- 
tiger Myftif und frommer Selbjtjucht, jondern überall „Kirchen“ 
mit aufrichten oder in den vorhandenen mit leben und wirken. 

Bei dieſem Prozeß, dem wir uns nicht entziehen fünnen — alſo 
während die Gotteskirche Weltkirche wird — begegnen wir als 
Glieder der Gotteskirche Gefahren, die überwunden werden müfjen. 
Und wir fönnen fie nicht überwinden, wenn nicht Dderjelbe 
heilige Geift, der uns in die Gotteskirche hereingeholt hat, uns 
auch in der Gotteskirche „erhält im rechten einigen Glauben“, oder, 
was das Nämliche ift, wenn nicht derjelbe heilige Geiſt, der uns 
in die Weltkirche hinausgeführt hat, nun auch dafür fjorgt, daß 
diefer Weltkirche aller Verweltlichung zum Troß der göttliche, 
ewige geiftige Kern erhalten bleibt. 
Wo nun Religion und Moral, Glaube und Ethos, wie das heute 

von manchen Theologen gejchieht, auseinandergerifjen werden, braucht 
man in der Glaubenslehre von der äußerlich verfaßten, dem Ge— 
chicht3verlauf anheimgegebenen Kirche in ihrer Mannigfaltigfeit 
"überhaupt nicht zu reden. Wir ftehen grundjäglich anders. Zwar 
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ift der Mitcrift, mit dem wir in der Gotteskirche zufammen find, 
feinesweg3 immer gerade der Nächſte, mit dem uns unjre Welt- 
firche zufammenführt. Aber in beiden Fällen müſſen wir aus unſrer 
Iſolierung und Individualiſierung heraus. Die dort — im Schoße 
der Gotteskirche — entwickelte Bruderliebe knüpft automatiſch zu— 
nächſt als Nächſtenliebe Bande, die, wills Gott, ſich zu neuer Bruder⸗ 
liebe auswachſen. Die Weltkirche, die ja Produkt der Gotteskirche 
iſt, bleibt in deren Dien ſt. Und fie bewährt ſich, wills Gott, zu 
einem wirkſamen Werkzeuge der Gotteskirche an der Welt. 

Die Weltkirche kann natürlich auch eine Satanskirche, eine Kirche 
des Antichriſten ſein. Das Weltwerden der Gotteskirche kann ſich 
in malam partem, zum Böſen, vollziehen. Weltkirchen können ſich 
ſchwer verſündigen. Sie können Heimſtätten des Aberglaubens, des 
Fanatismus, des Leichtſinns, der Heuchelei werden. 

Glaubt nicht, daß ich faſele, daß ich dichte, 
Geht hin und findet mir andre Geſtalt: 
Es iſt die ganze Kirchengeſchichte 
Miſchmaſch von Irrtum und Gewalt. 

Sp Goethe*). Und Adolf von Harnack, der Kirchenhiſto— 
riker, hat befannt: „Die Laſt einer langen Geſchichte voll von Miß— 
verjtändnifjen, von Sormeln, die wie Schwerter ftarren, von Tränen 
und Blut laftet auf ung.“ **) Fa, fo war e3 immer. Aber wenn 
Sirael tötete die Propheten und fteinigte, die zu ihm geſandt waren: 
e3 blieben doch in dem Volke Siebentaufend, die ihre Knie nicht 
vor Baal beugten und mit denen Jehova fein Werk weiter treiben 
Tonnte: 1. Kge. 19, 18. Röm. 11, 1—5. Ein Neft von Frommen 
bleibt auch unter gottlofem Volk: Jeſ. 6, 13. Und darım fann Gott 
immer wieder neu anfangen zu jegnen und feine Verheißungen halten: 
Jeſ. 53. Röm. 9—11. Wenn nur Gottes Wort nicht ganz ausge- 
löfcht ift, muß noch, auch in der verweltlichtiten Weltfirche, Gott 
Kinder und Neichsgenofjen haben. 

2. Wie haben fih nun unſre Alten zu dem Problem diefes firch- 
lichen Dualismus gejtelli? Wie ftellen wir Heutigen ung dazu? 

Zuerſt unfre Alten. 
Sie flüchteten fich religiös, dogmatiſch in die unfichtbare Kirche 

und bauten rechtlich, praftiich ihre orthodoxe Territorialfirche aus. 
‚Wir jahen, daß bei Luther die Borftellung der unfichtbaren Kirche 

feine Rolle jpielt. Es liegt ihm viel mehr an ihrer Sichtbarkeit, 

*) Zahme Xenien VI. Goethe hat noch mehr dergleichen Bosheiten der Kirche 
gefagt: fiehe ebenbort und Theodor Vogel, Goethes Selbſtzeugniſſe uſw. 
»1903 ©. 239 ff. 

**) 1903. Aus Wiffenfhaft und Leben, Bd. 2 ©. 71 («gEm). 
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Spürbarkeit und Wirkfamfeit. Aber der römifch-fatholifchen Kirche 
gegenüber wird er in der Tat nicht müde zu beftreiten, daß ihre Art 
Sichtbarkeit von Gott fei. Sie ift ihm, wegen ihres irdifch-politifch- 
juridiichen Charakters und wegen ihres Anſpruchs, gerade in diejem 
ihrem empiriichen Beitande die Gotteskirche zu fein, vielmehr Kirche 
des Antichriſts, vom Teufel geftiftet. So iſt auch unfern Vätern 
die Kirche striete dieta — im engeren Sinne — proprie dieta 
— die eigentliche Kirche — totus coetus vere eredentium, die 
ganze Schar der wahrhaft Gläubigen unter dem Einen Haupte, 
Chriſtus. Räumlich geſchieden — und zeitlich: die Einen haben bereits 
den Sieg erlangt (ecclesia triumphans), die Andern ftehn noch im 
Streit (ecelesia militans). Auf diefe Kirche gehen die Prädikate des 
dritten Artifel3: Heilig, Tatholifch, apoſtoliſch. Sie ift ewig; fie hat 
im Wort die untrügliche Wahrheit; wer zu ihr gehört, geht nicht 
verloren. 

Aber in der Firchlichen Praxis intereflieren fich unſre Alten doc) 
nun viel mehr für die ecclesia late dieta — Kirche im weiteren 
Sinne —, für die fichtbare und greifbare Partikularkirche, der fie 
angehörten, für ihre Bekenntnis- und Landeskirche. Schon Melan— 
chthon iſt darin folgenjchwer vorangegangen. Ihm war die Kirche, 
für die er jorgte und arbeitete, in eriter Linie die ecelesia visi- 
bilis, der coetus vocatorum, innerhalb deſſen allein fich ein coetus 
electorum herausbilden fann. Jene alfo da3 Prius. Fit diefe „Schar 
von Berufenen“ die unerläßliche Vorbedingung, ohne deren Er- 
füllung es eine „Schar von Erwählten” nicht geben fann, fo muß 
ja das Schwergewicht auf dieſe Vorausſetzung fallen; fie muß und 
kann von Menjchen geichaffen und gepflegt werden. Melanchthon 
war Schulmeilter und Erzieher; die Kirche wird ihm zur Schule, 
zur Erziehungsanftalt: daß man hier erſt die rechte Lehre empfängt, 
it die Grundlage zu aller hriftlichen Rechtichaffenheit und zur ewigen 
Geligfeit. Die Kirche iſt ihm ausdrüdlich similis scholastico coetui 
„einem Schülerfreife ähnlich, in dem die Stimme des Evangeliums 
unverfälſcht ertönt, d. i. die Artikel des Glaubens unverjehrt und 
ohne Verftümmelungen überliefert werden". *) „Wenn man von 
Kirche redet, muß man an den Kreis der Berufenen denken, 
d. i. an die fichtbare Kirche”. **) 

*) Ubicumque sonat vox evangelii incorrupta, i. e. ubi articuli fidei in- 
tegri et sine corruptelis traduntur. Loci won 1543. CR 21, 506. 

**) Quotiescumque de ecclesia cogitamus, intueamur coetum vocatorum, 
qui est ecelesia visibilis. Loci von 1545. Als Gelehrter hat Melanchthon dafür 
die Begründung, daß vermöge der Sprachgewohnheit der Synekdoche Ausfagen, 
die eigentlich von der ecclesia credentium gelten, auf bie ecclesia vocatorum 
übertragen werben können, weil jene in biefer enthalten ift. CR 21, 825. 

Rade, Glaubenslehre, Bd. IL 9 
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Unfre orthodoxen Väter erjter Generation waren feine Schüler. 

Sie hatten von ihm begriffen, daß auf die reine Lehre alles an- 
komme, und übernahmen von ihm die jeelforgerifch-pädagogijche Auf- 
gabe, dieſe reine Lehre in ihrer, Landeskirche zu pflegen, als hei- 
ligfte Pflicht. Sie konnten fich dafür ſchon auf Artikel 7 der Augs— 
burgiichen Konfeſſion berufen, jobald nämlich dort das recte do- 
cetur mehr betont wird als das evangelium, und das recte ad- 
ministrantur mehr als die sacramenta. *) Das „Wort Gottes” 
wird zur „reinen Lehre”, der Glaube an das Evangelium zum Ge— 
horfam gegen das Dogma. Indem das orthodore Dogma in der 
Landeskirche gepredigt und gepflegt wird, tut die Landeskirche der 
Gottesfirche den größten Dienſt. E3 führte ein ganz gerader Weg 
vom Erlernen de3 Katechismus in das Himmelreich. Dur) die 
Sleichjegung von Evangelium und rechtsfräftigem Dogma, durd) 
den Doktrinarismus wird hier der Dualismus im Kirchengedanten 
überwunden. 

Wer leiltet die Garantie für die reine Lehre in der Landeskirche? 
Die Obrigkeit. Zwar bilden in erjter Linie die ecclesia repraesen- 
tativa die Theologen, die Pfarrer, die „Öeiftlichen“, ob fie nun 
einzeln oder in feierlichen Konzilien ihres Amtes walten. Cie bil- 
den den LZehritand, den im engen Sinne kirchlichen Stand: status 
ecclesiasticus. Eine Mitwirkung bei Entjcheidungen fteht aber auch 
den Vertretern der andern beiden Stände, des status politicus und 
des status oeconomicus zu. Das müfjen Laien fein, die in der hei— 
ligen Schrift wohl zu Haufe, fromm, die Wahrheit und den Frieden 
liebende Männer find und Erwählte der Gemeinden. **) Berufung 
einer jolchen Kirchenverfammlung ift Sache der Obrigteit, des status 
politieus orthodoxus: ihr wird durch diefes Prädikat ausdrücklich 
zugebilligt, daß fie daS Necht der reinen Lehre von Amts wegen 
zu wahren als legte Inſtanz (!) berufen ift. Cuius regio eius re- 

*) DBgl. den intereffanten Streit zwifchen A. Ritſchl und Frank über Conf. 
Aug. art 7 in den Jahren 1876 — 78: fiehe Ritfſchl, Gejammelte Aufjäte 
Bd. 1 (189) ©. 175 ff. 

**) Laici, literarum sacrarum periti, pii, veritatis et pacis amantes, (ab ?) 
ecclesiis delegati. So bei Luthardt $ 67 (*&. 251) ohne Ortsangabe. Baier 
(1726) p. 773: Ecclesiam repraesentat suo modo (1) ministerium ec- 
clesiasticum, itemque (2) concilia seu congregationes sacrae hominum 
in doctrina sacra eruditorum (dazu die Anmerfung: non solum clericorum, 
seu ecelesiastica dignitate ac titulo splendidiore pollentium — licet illi, si 
habiles sint, haud dubie imprimis admitti debeant — verum praeterea etiam 
aliorum, quos ‚laicos‘ vocant, modo rerum sacrarum periti, solertes, pii 
ac pacis amantes sint), auctoritate publica convocatorum (dazu die Anmer- 
fung: eorum videlicet ad quos pertinet iurisdictio ecclesiastica externa, quae 
ubi Magistratus christianus est, eidem quoque competit). Deut 
unten 8 81. _ a 
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ligio „Wes das Land ift, der hat über die Religion des Landes 
zu beſtimmen.“ Das hat nicht gehindert, daß charaftervolle Theo- 
logen von Gewiſſens wegen der Obrigfeit Widerſtand geleiftet haben 
— jolches iſt ſogar reichlich gejchehen — aber für den Alltag und 
für den Durchfchnitt war summus episcopus, „oberfter Biſchof“ der 
proteſtantiſchen Staatsfirche der Fürft (oder der Magiitrat) und 
die Geltung de3 Dogmas ihm anheimgeftellt. Das Dogma hat eben 
von Konftantin und Theodofins her die Neigung, ſich auf diefem 
Wege durchzuſetzen und zu behaupten. Vgl. Bd. 1 ©. 3f. 

Wo altkirchliche Sitten und Vorftellungen heute noch herrichen 
— und da3 ift weithin auf dem Lande der Fall — Stellt fich unfer 
Kirchenvolf die Sache jo vor, daß von Rechts wegen die Obrigfeit 
die Pflicht habe, für Aufrechterhaltung der reinen Lehre, d. i. der 
wahren Kirche zu forgen, über etwaigen Widerjtand von Theologen 
und Synoden hinweg. Das ift alte Untertanen-Erziehung. *) 

3. Wie aber jtehen jonft wir Heutigen zu diefem Dualismus ? 
Denn feine Gemeindeorthodorie und feine Barteiorthodorie hat 

heute die innere und äußere Macht, die evangeliichen Landesfirchen 
auf jenen Standpunkt zurüdzufchrauben. Dafür forgt jchon die nicht 
genug zu ſchätzende Tatjache, daß bis in unſre engſte Iutherijche 
Befenntnisschrift hinein die Bibel als über dem Dogma gültige 
Autorität anerfannt iſt. Einmal find Bibel und Dogma inhaltlich 
nicht mehr einfach zur Dedung zu bringen. Das vermochte früher 
Naivität oder Gewalt; beides gelingt nicht mehr, oder doch nur 
vorübergehend. Sondern: die Bibel an ihrem Teil ift fein Nechts- 
buch. Das fühlt heut ein Jedes **). So hebt die Anrufung der Bibel 
das Necht auf. Die in der Weltfirche gehandhabte Bibel öffnet 
immer wieder die Tür zur Gottesfirche. Die Bibel iſt die Bürgin 
unfrer kirchlichen Treiheit. 

Wenn es nun unmöglich geworden ijt, die Gotteskirche in der 
Weltkirche aufzulöfen, indem man an jeine Weltkirche um ihrer 
rechtlich garantierten Lehre willen als an jeine Gotteskirche 
glaubt — wenn da3 eine unmögliche Weife geworden ijt, über den 
Dualismus hinwegzufommen: jo bleibt noch der umgekehrte Aus— 
weg zu diefem Ziele: man fchaltet die Weltfirche grundſätzlich aus 
und unternimmt e8 — in der Welt, aber nicht von der Welt — 
nur der Öottesfirche zu leben. Die alte montantitiiche, dona— 
tiftifche, fpiritualiftifche, baptiftiiche Leidenſchaft. „Gemeinſchaften“, 

*) Gegen ben Begriff „reine Lehre” iſt damit nichts gelagt; vgl. Nabe, Keine 
Lehre, eine Forderung des Glaubens und nicht des Rechts, 1900. 

**) Bei ung in Deutichland. Amerikaniſcher oder holländiſcher „Fundamentalis- 
mus” bringt Anderes fertig. 

9* 
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d. i. engere Kreiſe der verſchiedenſten Art innerhalb der Weltkirchen, 

und „Sekten“, d. i. Kreiſe, die ſich ausdrücklich von der Weltkirche 
abgeſondert haben, weil deren Zuſammenhang mit der Welt, ihre 
Miſchung mit allerlei Volk, ihre ganze Konſtitution ihrem frommen 
Anſpruch an „Kirche“ zuwider iſt, verſuchen immer aufs neue die 
wahren Chriſten zu ſammeln und eine ſchlechthin ſichtbare 
Gemeinde der Heiligen aufzurichten Luther begehrte das in Kon— 
ſequenz feines fpiritualiftifchen Kirchengedankenz auch (|. oben ©. 123), 
aber, jagt er — und das ift der oben verjchiwiegene Schluß jenes 
Hitats: 

Aber ich Tann und mag nod) nit eine ſolche Gemeine VBerfammlung 
ordnen oder anrichten. Denn ih Habe noh nicht Leute und 
Perfonen dazu; fo fehe ih auch nicht Viele, die dazu dringen, 
Kommt's aber, dag ich's tun muß und dazu gedrungen werde, daß ich's 
aus gutem Gemifjen nicht Lafjen Tann, jo will ich das Meine gerne dazu 
tun und das Beite, jo ich vermag, helfen *). 

Er hat die Berfonen nicht dazu. Aber er wehrt nicht grundjäb- 
lid. Im Oegenteil. So mag man’3 verjuchen. Immer wieder. Kein 
Scheitern beweilt gegen die Sache. Sollte es im Geiſtlichen nicht 
vielleicht auch gehen wie in den technijchen Künjten, daß der Weg 
zum Ziele durch unzählige Experimente und lange Enttäufchungen 
führt? Sind nicht jehr reipeftable Gebilde diejer Tendenz zu ver— 
danken? Und wenn vermöge eine gewiſſen joziologijchen Geſetzes 
die Glut des eriten Eifer bei dem folgenden Geichlecht erfaltet: 
it deswegen jene erjte Glut und was fie fchaffend Hinterläßt, 
wertlos? So tarieren wir ganz pofitiv die Anftrengungen jolcher, 
die mit Ernjt Chrijten fein wollen, aus dem unbefriedigenden mix- 
tum compositum der Weltficche zu klarer, reiner Frömmigkeit, 
heiligem Zufammenleben, zu „entjchiedenem Chriftentum” zu fommen. 
Wo ſich das Firchliche Wejen länger ſchon von dem zweifelhaften 
Dienit obrigfeitlichen Zwangs befreit hatte, da find in den lebten 
drei Jahrhunderten derlei Beitrebungen in Menge mächtig geworden 
und haben gar mannigfache Geftalt angenommen. So lange fie 
jung und Hein blieben, kamen fie ihrem Ideal wohl nahe; wenn 
fie Dauer und Größe gewannen, näherten fie fich in ihrem Be- 
ſtand und Weſen wieder den Landes- und Volkskirchen, von denen 
fie fi ja eben unterfcheiden wollten. Es ift bisher noch feiner 
kirchlichen Sonderbildung, mag fie in fi) noch jo wertvoll fein, 
gelungen, die Gotteskirche rein Herzuftellen. Wie follte es! wo das 
nicht einmal dem Herrn Chriftus und feinen Apojteln gelungen ift, 
obwohl fie jelber Gotteskirche waren — vielmehr, was fie hinter- 
laffen haben, eben Weltfirche geworden ift. 

*) WA 19, 75. EU 22, 231. BA 3, 297. BrA7, 168f. 
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‚ Nein, jo will der heilige Geiſt die Gotteskirche nicht. Er will 
fie nicht al® Separation und Organifation. Er will, daß in 
manderlei Geſtalt die Eine wahre allgemeine Kirche Iebe und 
als Ziel eingejenft in die Herzen die ganze Bewegung zu dieſem 
Biel treibe. Und das kann num der fchlichte Glaube ebenjo fafjen, 
wie jede fromme Weisheit es anerfennen wird, daß die Gottes— 
firhe al3 Ziel und Maßſtab die Weltfirchen auf ihrem welt- 
geſchichtlichen Gange geleiten muß, damit der Wille Gottes gejchehe 
auf Erden wie in den Himmeln. Und fo, als Ziel (finis), als der 
Weltlirche einerjchaffene Beſtimmung, ift und bleibt Gottezfirche 
das Prius. 

Kurz, der Dualismus bleibt. Er bleibt al3 heilfame, erzieherifche 
und verheißungsvolle Spannung. Und in diefer Hinficht ift für 
uns der Beſtand unfrer Volkskirche gerechtfertigt, wie wir fie 
heute in Deutfchland (und anderwärts) haben. 

Die Staat3:, Obrigfeits-, Fürftenkirche ift durch die deutjche 
Revolution erledigt. Überall find den Landeskirchen Verfaſſungen 
gegeben, die zwar e3 an mancherlei wichtigen Beziehungen zu den 
Staatlichen Gewalten nicht fehlen lafjen, aber die Pflege des eigent- 
lich religiöjen und kirchlichen Xeben3 den Gemeinden und Gemeinde- 
verbänden freigeben. Was iſt dadurch für das Verhältnis von Welt: 
und Gottesfirche verändert? Inſofern grundjäglich gar nichts, als 
die Gottezfirche unter allen Zuftänden lebt und gedeiht. Biel- 
leicht am berrlichiten unter Kreuz und Verfolgung (ſ. Luther oben 
©. 122). Aber die gewonnene Treiheit, daß das FKirchenvolf als 
ſolches jeine Einrichtung in der Welt felber bejtimmen fann, muß 
wie alles gejhichtlihe Erleben — als nicht von ohngefähr — dazu 
dienen, daß die Weltkirche daraus Anlaß nimmt, ihr Verhältnis 
zur Öottezfirche mit ganzem Ernſt zu revidieren und ſich in neuem 
Gehorjam ihr unterzuordnen. Was will Gott in dieſer Stunde 
von feinen Chriſten? Das ift die Trage. Wohin will der heilige 
Geiſt mit un3? 

Sicher ift, daß wir vor allem „Kirche“ fein, bleiben und werden 
follen. Wir finds ja noch nicht. Wir find Einzelne. Solipſiſten. Ges 
fäße frommer Selbitjucht. Und zwar, was da3 Schlimmite ift, nicht 
am wenigſten infolge unjrer „kirchlichen“ Erziehung. „Nur ſelig.“ 
„Bott und die Seele”. 
Wo wir doch Gott gar nicht haben können ohne den Nächiten. 

Und Chriſtus nicht ohne den Zweiten und Dritten. Und den heiligen 
Geift nicht ohne jeine Chriftenheit. So daß alfo dies die Grund- 
erfenntni3, mit der wir uns angeficht3 der „Beitwende” erfüllen 
müffen, ift: wir follen fein, bleiben und endlich werden ekklesia 
(d. i. auf griechiſch „Volksverſammlung“), communio (d. i. auf latei- 
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nisch „Gemeinſchaft“). Und follen e8 glauben, daß dies das Biel 
ift, auf das der heilige ©eift die einzelnen Chriften und Die vielen 
Kirchen hin „treibt“, und daß er ganz und gar nicht3 von uns 
wiffen will, wenn wir in diefem jeinem Werfe nicht wejen und 
wurzeln *). : 

Dabei follen Wort und Saframent uns die ftarken Hilfen fein. 
Die Abendmahlsfeier ſelber in prineipio nichts Anders al? 
communio. Alles, was ſonſt für diejes Saframent in Betracht fommt, 
hängt davon ab, daß wir dies begreifen und üben. Seine „zu= 
fammengelegte PBrivatfommunion” von Leuten, die fich nicht? an— 
gehn. Die Tauffeier, jebt mit der Kindertaufe erjt recht, nichts 
Andres al® communio. Grundlegend der Gedanke: Aufnahme in 

‘die Gemeinde, die Gott hat, die Chriitum hat, die den Geiſt hat. 
Warum fol man diefen himmlischen Staatsbürgerjchein dem Kind— 
lein nicht in die Wiege legen? Aber unter welcher Borausfebung ? 
Daß dies unbehilflihe Menſchenkind nun auch geborgen ijt im 
Schoße der Mutter Kirche. Keine Zeremonie, die damit erledigt ilt, 
jondern Smitiationsaft, ein Weiheakt, mit dem etwas anhebt, näm= 
lich Fürjorge von Brüdern und Schweitern bis in den Tod. ... 

Und das Wort. Ganz gewiß „dir und mir“ gepredigt. Aber 
nicht und niemal3 dir allein und mir allein. „Kirche des 
Worts’ rühmt fich unfre evangelifche Kirche von den Vätern her 
und denkt dabei nur an das Wort, nicht an die Kirche. E3 ift aber 
einfach nicht wahr, daß Gott fein Wort nur zu dem Einzelnen 
redet, er redet zu den Maſſen, er redet zu Allen. 

Die Volkskirche bleibt unter allen Umftänden eine begrenzte 
unvolllommene Einrichtung. Hat fie aber die Nichtung auf die 
ewige Oottesitadt, jo mag fie wohl ein Werk fein, das den Meilter 
lobt. Ihr Meiſter ift der heilige eilt, das göttliche Pneuma, das 
weht in beiden Kirchen, und das überwindet die Spannung zwijchen 
beiden und macht aus beiden Eine — wie Parallelen ſich in der 
Unendlichkeit ſchneiden **). 

4. In unſren evangelifchen Gemeinden ift wenig Firchliches Be— 
wußtjein. Vielleicht wird das jebt befjer. Aber es ilt alter Schaden. 
Singt die Gemeinde auch von der Kirche? Wo fie doch gerade 

*) Christian unity must be visibly. Spiritual unity alone is not effec- 
tive... Unity must be spiritual ... But if it be truly spiritual, it will mani- 
fest itself visibly. — Suggestions for the Octave of prayer for christian 
unity, May 24—31, 1925. Faith and Order. 
Der Schriften, bie in dem legten Jahrzehnt zur Kirchenfrage gefchrieben find, 
ift Legion. Ich begnüge mich zur Ergänzung des Obigen auf Eine hinzuweiſen, 
die mit edlem Pathos ſich hineinſtellt im die neue Zeit: Hermann Schafft, 
Tom Kampf gegen die Kirche für die Kirche. 1925. 
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diefen Dienſt fich gegenfeitig tun müßte in Befolgung des Worts: 
„Lehret und vermahnet euch jelbit mit Pfalmen und Lobgefängen 
und geiftlichen Liedern’ Kol. 3, 16. 

Vielleicht ift das Lied, in dem der fromme Proteftantismus weithin 
am lebendigiten Kirche empfindet, befennt, will: „Ein feite 
Burg iſt unſer Gott“. Urſprünglich ein antipäpftliches Trußlied, ift 
e3 weit Darüber hinaugsgewachien*). Solche Trußlieder gibt es mehr, 
die wir ja meilt nicht mehr fingen, aber diefe und jene Strophe 
daraus mag wohl ihres Widerhalls nicht entbehren: 

Die Sad) und Ehr, Herr Jeſu Chrift, 
nicht unjer, jondern dein ja it; 
darum jo ſteh du denen bet, 
die ſich auf dich verlafjen frei **). 

Auch „Guſtav Adolfs Feldlied“ ***) Hat fich troß feltener Melodie ein= 
gebürgert. An Terjteegens (f 1769) „Jeſu, der du bift alleine“ 
gedachten wir ſchon. Zinzendorf3(f 1760) „Herz und Herz vereint 
zufammen”, das ganze Lied, wird es immer wieder unſern Verfamme 
lungen antun: es iſt faſt da3 einzige, wirklich populäre Lied, in 
dem der echte neutejtamentliche Kirchengedanfe fiegreich zum Durch- 
bruch kommt. Karl Heinrich von Bogatzky's (T 1774) ,Wach 
auf, du Geiſt der eriten Zeugen” muß man doch in Einem Atem 
damit nennen. Überhaupt dann die Miffionslieder! Und das Guſtav— 
Adolf-Vereinslied „Wachet auf, erhebt die Blide!” von Karl 
Rudolf Hagenbach (F 1874). Aber nirgends tritt und eben doch 
„die Kirche” jo mächtig und groß entgegen, wie in den wundervollen 
Pjalmen der Hugenotten-Enfelin Gertrud Freiin von le Fort: 
Hymnen an die Kirche (1924). Die fann man num freilich nicht 
fingen; einmal um ihrer Zorm willen, und zweiten® — weil fie 
von der katholiſchen Kirche eingegeben find. 

Die katholiſche Kirche iſt uns anjcheinend al3 Kirche weit 
überlegen. Aber weil fie ihren empirischen Bejtand mit der Gottes- 
kirche identifiziert, Necht und Verfaffung zum vornehmſten Gnaden= 
mittel macht, iſt fie im ftreng dogmatiichen Sinn „Sekte“ und gar 
nicht Fatholifch. ES iſt jachlich berechtigt und für die Wirfung aus— 
fihtsvoll, dem gegenüber den Gedanken der „evangeliichen Katho- 

*) Ich erinnere mid an eine Predigt von Rudolf Kögel (f 1896) im Jahre 
1883, die anhob: „Unfer deutfches Volk fingt nicht mehr. Aber Ein Lied um.“ 
Nun, unfer deutiches Volk fingt. Und dies Lied „Ein fefte Burg iſt unfer Gott“ 
ift im Kriege neu gefungen worden von unfern Soldaten und wird heute neu ge= 
jungen von Chriften aller Nationen, die aus allen Kirchen zufammenfommen, ſich 
in der Gotteskirche zu finden. 
**) Nikolaus Selneder (f 1592): Ach bleib bei uns, Herr Jeſu Chrift. 
x**x) Bon Johann Mihael Altenburg (f 1640): Berzage nicht, bu 
Häuflein Hein. 
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lizität“ aufzurichten *). Schon find große Unternehmungen am Werke, 
diefem Gedanken Form und Wucht zu verleihen: Life and Work 
(Siockholm 1925), Faith and Order (Lauſanne 1927) **). Es liegt 
nichts im Wege, daß auch Nom in diefen Kreis eintritt, fobald es 
feinen Anſpruch aufgibt, die Gotteskirche zu fein. Inzwiſchen wer: 
den wir Proteftanten an der heiligen Einigkeit mit den Drientalen 
zufammen bauen und mit andern Denominationen, ſoweit Gott Gnade 
gibt. Der heilige Geiſt wil nur Gotteskirche. Aber er jchafft 
fie immer neu, in alten, uralten, undin jungen, jüngjten 
Formen. Pflegen wir die, jo wie wir wifjen und fünnen, und 
glauben wir dabei an den heiligen Geiſt! „Wer am meijten glaubt, 
der wird hie am meilten ſchützen“ ***). 

Die Treue gegen die heimiſche Partifularfirche, gegen 
Konfeſſions- und Landeskirche, ſoll darunter nicht leiden. Erſte ns 
fönnen wir gar nicht aus unjrer Haut heraus. Konvertiten bejtä- 
tigen gemeinhin nur dieſe Regel. Man wechjelt die Kirchen, wo 
man irgend religiös lebendig iſt, nicht leichter al3 Volk und Vater- 
land, ja ſchwerer. In eine bejtimmte weltlich-irdijche Erſcheinungs— 
form der Gottesfirche hineingeboren, hat man darin göttliche Fügung 
zu erfennen und fich göttlicher Führung weiter anzuvertrauen. Aber 
da3 fann man mit gutem Gewiſſen nur, wenn man zweitens feine 
Sonderfirche in ihrer relativen Bedeutung, nach ihrer dienenden 
Beitimmung begreift. Sie wird uns dann freilich zweiten Ranges 
der Einen und allgemeinen Gottesfirche gegenüber, Aber das fchadet 
gar nichts, wenn wir num in ihr nach dem befondern Charisma 
juchen, das der heilige Geift ihr in die Wiege gelegt hat. Jede 
äußere Kirchengemeinschaft hat von Rechts wegen durch ihr geichicht- 
liches Erbe, durch ihre Verbindung mit einem befonderen Volfstum 
uw. ihren Eigenwert; den joll man faſſen und geltend machen zu 
Gunſten de3 großen Ganzen. F) Findet man aber gar feinen 
jolchen Wert, ift die Sondergemeinjchaft ganz geiftverlaffen — nun 
dann kann man fich ja in der Tat eine neue Heimat fuchen. Terra 
ubique Domini. f7) Das Reich des Geiftes ift größer, es ift überall. 
Nur daß man dabei der Liebe nicht entbehre. Denn ohne die läßt 
ſich der Geift nirgends finden. 

&) Friedrich Heiler, Evangelifhe Katholizität (1926). 
=) Rene Wallau, Die Einigung der Kirche vom evangelifhen Glauben 

aus (1925). 
”*) Luther, Borna 5. 3. 1522. 
7) Es ftrebe von euch jeder um die Wette 

Die Kraft des Steins in feinem Ring an Tag zu legen... 
17) „Die Erbe ift überall des Herrn.“ Auguftin zu Pfalm 24,1. — Luther, 
1518 in Augsburg von Cajetan gefragt, wo er denn bleiben wolle, antwortete: 
Sub coelo „Unter dem Himmel.“ 



Fünftes Kapitel 

Der heilige Geift als Träger hriftlihen 
Gebetslebens | 

8 73. Anbetung und Andacht 
1. Der Schritt von der Kirche zum Gebet jcheint nicht jo einfach. 

Wenn irgend Etwas, fo ift daS Gebetsleben für unjer Empfinden 
Sache des ijolierten Individuums. Und fo fcheint der Weg von 
der Kirche zum Gebet und zurücd nur auf dem Ummege über die 
fromme Einzeljeele möglich. 

Natürlich ift auch eine foldhe Betrachtungsweife ftatthaft. Aber 
das Normale it e3 nicht. Bei näherem Befinnen vollzieht fich hrift- 
liches Gebetsleben in der Kirche und gilt dem Gott der Kirche. 
Es bezieht fich darum auch niemals auf den ifolierten Gott, ſon— 
dern auf den Gott, bei dem der Nächite ift. Der chriftliche Gottes— 
begriff, wie wir ihn aufgeftellt haben, findet gerade hier jeine tiefite 
Beltätigung. 

Nach alter Erläuterung, wie fie in allen Kinderfchulen widerhallt, 
iſt Gebet dad Gejpräd des Herzens mit Öott. Etwas ganz 
Intimes und Zartes aljo. Das Zarteſte, was an Erjcheinungsformen 
der Religion, des Glaubens vorhanden iſt. E3 kommt gleich Hinter 
dem Glauben. Der Glaube iſt nur faßbar, wo er Befenntniz wird. 
Durch Bekenntnis macht er fich befannt, offenbart er fih. Das un- 
mittelbarjte BefenntnisS des Glaubens ift das Gebet. Selbſt noch 
Geheimnis der frommen PBerfon, tritt es jchon aus dem Geheimnis 
heraus in die profane Wirklichfeit — dem Betenden jpürbar, be= 
wußt, und jchon auch feiner Umgebung. 

Jedenfalls, wie wir in unfrer chriftlichen Welt zum Beten fommen, 
das ift nicht ein reiner Vorgang in der ijolierten Geele. Das Ex— 
periment in Rouſſeaus „Emile wird nicht gemacht, es iſt unmög- 
lid. Es ift unmöglich, ein unter uns aufwachſendes Menjchenfind 
fo von aller religiöjen Berührung durch Andere abzujperren, daß 
e3 darauf angewieſen wäre, das Beten zu erfinden, oder daß es 
un? als Zeuge einer völlig autochthonen Berührung durch Gott 
gelten Zönnte. Das Kind, das in der Chriftenheit aufwächſt, wird 
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von einer Gebetswelle getragen, von einer Gebetsatmoſphäre ges 

nährt. Das gilt von jedem Kinde, das zu beten anfängt. Ob heute 

Menfchen unter und groß werden, die niemal® von Diejer Gebets⸗ 

luft angefaßt, niemals zum Beten veranlaßt wurden, iſt eine Frage, 

die uns hier nichts angeht. Wir haben es mit dem zu tun, was 

in unfrer evangeliſchen Chriſtenheit iſt, lebt und gilt. 

Und da ift nun eben das Gebet der Kirche vor umd über 

dem Gebet des Einzelnen. Db die Kirche an das Kindlein heran- 

tritt in Geftalt der Mutter, die dem noch unbewußten und unmün— 

digen die Hände faltet, oder beim ZTifchgebet, in der Schulitunde, 

im Sonntagsgottesdienit die ſchon hellhöriger gewordene Seele die 
erften Töne des Gebets vernimmt, immer zeugt Gebet ©ebet. 

So ſtreckt der in der Gemeinschaft lebendige heilige Geiſt jeine 
Arme nach der einzelnen Seele aus, ob wohl auch) fie beten wolle. 

Was aber nun das Beten fei, ift nicht leicht zu jagen. Gewiß 
handelt es fich dabei um einen Austaufch mit Gott, um ein „Ge— 
Ipräch“ mit Gott. Aber die Weife, wie das in Menjchen lebt, wie 
fich das zwijchen ihm und Gott geftaltet, ift jo unermeßlich ver 
ſchieden, daß jeder Verſuch einer Inappen Beichreibung verjagt. 
Der Neiz einer Phänomenologie des Gebets, wie fie ung Friedrich 
Heiler gegeben hat, ift ja überaus groß. Und bewundernswert 
die Wiſſenſchaft, die in die Überfülle der Gefichte Zucht und Ord— 
nung bringt*). Aber hier handelt es ſich nicht um die alle Vor— 

*) Das Gebet. Eine religionsgefhichtlihe und religionspfychologifche Unter- 
ſuchung. 11918 +1921. Dort heißt es *S.487f.: „In einer erſtaunlichen Mannig— 
faltigfeit von Formen erfcheint das Gebet in der Gefchichte der Religion: als ftille 
Sammlung einer frommen Einzelfeele und als feierliche Liturgie einer großen Ge— 
meinde, als originäre Schöpfung eines veligiöfen Genius und als Nachahmung 
eines einfältigen Durchſchnittsfrommen; als ſpontaner Ausdrud quellender religiöſer 
Erlebniſſe und als mechaniſches Rezitieren einer unverſtandenen Formel; als Wonne 
und Entzücken des Herzens und als peinliche Erfüllung des Geſetzes; als unwill— 
kürliche Entladung eines übermächtigen Affektes und als willentliche Konzentration 
auf einen religiöſen Gegenſtand; als lautes Rufen und Schreien und als ſtille, 
ſchweigende Verſunkenheit; als kunſtvolles Gedicht und als ſtammelnde Rede; als 
Flug des Geiſtes zum höchſten Lichte und als Klage der tiefen Not des Herzens; 
als jubelnder Dank und entzücter Lobpreis und als demütige Bitte um Ber- 
gebung und Erbarmen; als findliches Flehen und Leben, Gejundheit und Glück 
und als ernſtes Verlangen nad Kraft zum fittlihen Kampfe; als ſchlichte Bitte 
um das tägliche Brot und als verzehrende Sehnſucht nad) Gott felber; als jelbft- 
ſüchtiges Begehren und Wünſchen und als felbitlofe Sorge für den Bruter; als 
wilder Fluch umd Rachedurſt und als heroiſche Fürbitte für dem eigenen Feind 
und Peiniger; als ſtürmiſches Pochen und Fordern und als frohe Entfagung und 
heiliger Gleihmut; als ein Gottumftimmenwollen im Sinne der eigenen Heinen 
Wünfhe und als felbftvergeffenes Schauen und Sichhingeben an das höchſte Gut; 
als ſcheues Flehen des Sünders zum ftrengen Nichter und als traute Rebe des 
Kindes zum gütigen Vater; als jchmeichlerifcher, höfiſcher Phraſenſchwall vor dem 
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kommniſſe umfaffende Bewältigung der gemein menfchlichen Tat- 
ache, jondern um Konzentration auf die Hauptjache. Was ift 
ee Gebet? Wie betet der Chrift? Wo ift im Beten heiliger 

ei 
Man könnte ja jagen: Überall, wo gebetet wird, ift Heiliger 

Geiſt. Gerade der Forſcher, der der Reugion in allen ihren Er— 
Iheinungsformen liebevoll nachgeht, wird geneigt fein, ſich von 
diefer Überzeugung, diefem Eindrud tragen zu lafjen*). Und ich 
möchte nicht jagen, daß das faljch jei. Aber es gibt und muß geben 
auch eine andere Auffaffung der Tatfache, die da unterjcheidet. 

Vielleicht Hört der gütige Gott aus allem Beten eine ihm zu— 
gewandte Menjchenftimme heraus. Vielleicht Tann auch nicht das 
äußerlichite und törichtite Gebet gefprochen oder gedacht werden — 
ohne durch den Heiligen Geiſt. Aber gibt es nicht auch frevelnde, 
El gottloje Gebete? Als Glaubenzlehrer müfjen wir unter- 

eiden. 
Vielleicht ift daS meifte Beten nicht3 als grober Unfug. E3 wäre 

anmaßend, verwegen, jo zu reden, wenn nicht unfer Herr Jeſus 
das auch gejagt hätte — Matth. 6, 5ff. Er übt dort ftrenges 
Geriht an dem Beten der Heiden: feine Jünger jollen nicht beten 
wie die; die „plappern“ und meinen, fie würden erhöret, wenn fie viel 
Worte machen. Und er übt ebenjo ftrenges Gericht an dem Beten 
der eifrigiten Siraeliten, der Pharifäer: fie „heucheln“, denn fie 
— es bei ihrem Gebet ſo ein, daß ſie von den Leuten geſehen 
werden. 

Aber er kennt auch noch anderes faljches Beten, das felber unter 
feinen Jüngern vorkommt: fie rufen den himmlischen Vater an (um 
Vergebung ihrer Sünden) und verläumen, zuvor denen zu vergeben, 
gegen die fie etwas haben, vergefjen, daß außer ihnen und Gott 
noch ein Dritter vorhanden it, der Nächſte, und daß der un— 
bedingt in das Geſpräch mit hineingehört, jonit kann fich Gott 
nicht darauf einlafjen. Mark. 11, 25f. Auch ein läffiges Gebet gibt 
ed, ein Gebet, das nicht wachſam und wader it. Marf. 13, 33. 
Zuf. 18, 1. 21, 36. 

unnahbaren König und als freie Ausſprache gegenüber dem jorgenden Freunde; 
als demütige Bitte des Knechtes zum mächtigen Herrn und al8 trunfenes Liebes- 
geipräh der Braut mit dem himmlischen Bräutigam.“ — 

*) „Religion iſt überall, wo übermenſchliche ... Mächte eine Einwirkung auf 
das Gemüt von Menſchen haben.... Darum ift, weil die Religion bies ift, auch 
die Theologie überall auf der Erde zu Haufe, auf die Leifen Gebete ber 
Herzen laufend und auf das Beſſerwerden (!) derer merfend, bie fo beten, 
weil fie daraus fehließt, daß Gott am bieler Stelle gegenwärtig gemejen ift.“ 
Paul de Lagarde (F 1891): Deutfhe Schriften (1878) 1924, ©. 797. 
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Innerhalb der Chriftenheit ift daS Gebet von Niemandem härter 
fritifiert worden als von Immanuel Kant. Man wird ſich wahre 
lich nicht jeden Sat und Ausdrud aneignen Fünnen; aber jein 
heftiger Widerfpruch gegen den „Hofdienft“, die „Gunjtbewerbung“, 
den Eigennuß im Gebet ift jo luftreinigend, daß fich der betende 
Chriſt und die vom Beten Handelnde Theologie ihn immer vor 
Augen halten jollten *). BT. 

Indem uns aber diefe Kritik beichäftigt, merfen wir, daß fie ſich 
vornehmlich (wenn gleich nicht allein) auf das Bittgebet richtet, 
das feinen Sinn darin hat, daß es Etwas von Gott erlangen 
möchte. Kein Zweifel, daß diefes auch im Alten und Neuen Teita= 
ment die größte Rolle jpielt. Aber doch beobachten wir vom Alten zum 
Neuen ein gewifjes Zurüdtreten des Bittverlangens, zumal jofern fich 
dieſes auf äußere irdifche Güter richtet, zu Gunſten einer innerlichen, 
geiltigen Haltung. Wo heute, auch gerade unter Laien, über das 
Gebet diskutiert wird, jteht meist noch die Frage nad) der Er— 
Hörung und Erhörbarfeit der Gebets wünſche im Vordergrund. 
Auch von der Kanzel wird andauernd mächtig in die Gemeinde 
hinabgerufen: Betet! — wie oft bildet da3 den rhetoriſchen Schluß 
einer Predigt — und die Gemeinde verfteht das dann und joll e3 
wohl aud) verjtehen als ein Allheilmittel, das aus jeder Not befreit. Es 
beweiſt ja nichts, dient aber doch zur SUuftration, wenn ich aus 
meiner religiöjen Entwiclung berichte, daß es für mich als Chrijten 
und Theologen eine wahre Erlöjung war, als ich in der Schule 
Albrecht Ritſchls zum erſten Mal vernahm, das Primäre und 
Wejentliche im Gebete des Chriften ſei das Danfgebet. 

Und wir wollen denn jo verfahren, daß wir die ganze Bitt- 
und Erhörungsfrage als zweiter Ordnung auch an zweiter Stelle 
bejprechen, zunächit aber den ganz problemlojen, jeder Skepſis ent- 
rücten Umkreis eines chriftlichen Gebetslebens umjchreiben, der in 
den Titeln Anbetung und Andacht befaßt ift. 

Die Dogmatik unſrer Alten Tann uns bei dem ganzen Kapitel 
vom Gebet merfwürdigerweife nicht Führerin fein. Denn fie handelt 
nicht vom Gebet! Weder bei Gerhard, noch bei Baier, nod) 
bei Schmid oder Luthardt gibt e8 ein Kapitel vom Gebet, ja 
nicht einmal eine Stelle dafür im Regiſter. Und dabei lehrt man 
den Glauben an den heiligen Geift!**). 

*) Kant, Die Religion innerhalb der Grenzen ber bloßen Vernunft, 1793, 
©. 302—308 der erften Ausgabe (4. Stüd, Allgemeine Anmerkung). Vgl. auch 
S. 61. 118. Kant will an Stelle „einer Religion des bloßen Kultus und ber 
Obfervanzen eine im Geift und in der Wahrheit gegründete”. ©. 116. 

**) Anders Flacius und neuere Dogmatiler. So Schleiermader (8 162. 
ber erjten, 8 146f. der zweiten Auflage). Aber ihm ift das Gebet ſpezifiſch Bitt- 
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2. Vor etwa dreißig Jahren jagte ein hervorragender Vertreter 
der „Apoftoliichen Gemeinde” zu mir: „Was Fhrer Kirche fehlt, ift 
die Anbetung“. Das Wort machte einen tiefen Eindrud auf 
mic); ich weiß heute noch genau die Stelle, wo er mir das fagte. 
Der Mann hatte recht; und doch hat aud) unsre evangelische Kirche 
Anbetung, jonjt wäre fie feine Kirche. 

Die Kirche, die Geiſtkirche, die Gottesfirche, die Kirche des 
Enthufiagmus, die Gemeinde der Heiligen hat, wie wir wiffen, den 
Trieb und Drang, die Aufgabe, die Sendung, in der Menjchenwelt 
Geitalt zu gewinnen, Weltlirche zu werden. Ihr erfter, wichtigiter, 
mächtigſter Schritt dazu ift das Gebet. Und zwar zupörderft als 
Anbetung. 

Unfer Wort „anbeten” verdeutjcht das griehiiche proskynein, das 
etwa jechzigmal im Neuen Tejtament vorfommt. Die Griechen haben 
fih das Wort aus dem Perfifchen geholt, d. h. den perfischen Brauch 
orientaliicher Königsverehrung damit ausgedrücdt, das Gichnieder- 
werfen und Ausftreden der gefüßten (kynein heißt „küſſen“) Hand, 
die Huldigung ſklaviſcher Abhängigkeit. Eine Huldigung, wie fie 
für den Freien nicht Menjchen, jondern Gott (oder Göttern) allein 
gebührt. Gott gegenüber aber drüdt fie die völlige Unterwerfung 
unter jeine Macht, Weisheit und Güte aus, die Ehrfurcht vor dem 
Numinoſen und Falzinojen. E3 ift jo recht eigentlich der Ausdrud 
für das natürliche, Ereatürliche Örundverhältnig des Menjchen 
zu Gott, für feine fchlecäthinige Abhängigkeit von dem höchiten 
Weſen, in deſſen Hand die ſchwarzen und heitern Loſe feines Schid- 
ſals liegen. 

Berfolgt man den Sinn des Wortes im Neuen Tejtament, fo 
muß jedem fchlichten Lejer auffallen, wie ganz das Furchtbare, 
Grauenhafte, ſchwer zu Ertragende im Bewußtjein diefer Abhängig- 
feit zurüctritt vor dem Ungeheuren der Gnadenannahme. Gewiß 
find Sprüche wie Hebr. 10, 31. Jaf. 4, 12. Matth. 10, 28, diejer 
ſogar im Munde Jeſu, vorhanden (von der neueſten Theologie mit 
dem ganzen ©erichtögedanfen lebhaft hervorgehoben), aber — worauf 
e3 hier anfommt — den Begriff und die Weile der Anbetung füllen 
fie bei den Chriften der Urzeit nicht aus. Da wirkt vielmehr die 
Prärogative und Jnitiative der Oottheit „ganz anders“, nämlich 
als zuborfommende Gnade, als ewige Güte und Wohltat und zwingt 

gebet, auf die Zukunft gerichtet, daher bie Lehre von ber Erhörung im Vorber- 
grund. Ritſchüs ſtarke Ausführungen dagegen im „Unterriht“ 8 78—81, 
Rechtfertigung und Verföhnung“ 3, 8 66. Welchen ‚Eindrud Ritſchl damit einft 
auf mich gemacht bat, habe ich oben gejagt. Bet meiner obigen Darftellung, bin 
ich aber nicht von ihm abhängig, jondern ich habe mich erſt nachträglich wieder 
feiner erinnert und dankbar am feinen Worten erquidt. 
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die Gläubigen in die Lage ewiger Dankbarkeit für unbegreifliches 
Erbarmen *). 

Die Urgemeinde, wenn fie zufammenfam Hin und her in den 

Häufern, fand den Ausdrud des gemeinjamen inneren Lebens in 
Pſalmen und Lobgeſängen, geiſtlichen lieblichen Liedern, die fie eins 
ander zufangen — ein laut werdendes Singen und Spielen der 
Herzen. Eph. 5, 19. Kol. 3, 16. Was man da jang, waren jelbjt- 
verftändlich altteftamentliche Pjalmen, aber auch neue, neuteftament- 
liche, wie fie uns Luf. 1, 46—55; 68—79; Dffenb. 5, 9. 10; 
15, 3. 4 noch aufbewahrt find, Lieder Gott und dem Lamm. Auch 
die Dorologien (Röm. 16, 25—27) geben ung einen Begriff davon. 

Moment und Stätte folcher Lobgebete war vornehmlich Die 
Abendmahlsfeier: eucharistia, d. i. „Dankjagung“ wurde ja geradezu 
der Name für diefe Feier. Da dankten fie zuerjt für den Kelch, dann 
für das Brot: 

Wir danken Dir, unfer Bater, für den heiligen Weinftod Davids, 
Deines Knechts ... 

Wir danken Dir, unser Vater, für das Leben und die Erfenntni3, die 
Du uns fundgetan haft dur) Jeſus, Deinen Knecht. Dir jei Ehre in 
Emigteit. Wie dies Brot zerjtreut war auf den Bergen und zufammen- 
gebracht Eins wurde, jo laß auch Deine Kirche von den Enden der 
Erde in Dein Reich gebracht werden. Denn Dein tft die Herrlichkeit und 
die Kraft durch Jeſus in Smigfeit.... . **). 

Daß Danken und Loben, auch die Ermahnung dazu, im Neuen 
Tejtament jeine reichliche Stätte hat, weiß jeder Bibelleſer. Hebr. 
13, 15. Phil. 4, 6. 1. Kor. 14, 15***). Jak. 5, 13. Und es ift manche 
Stelle nur Ausdrud defjen, auch wo die Worte „Loben“ und 
„Danken“ nicht vorkommen. 

Aus diefen Zufammenkünften der lobenden und danfenden Chriften 
iſt der chriſtliche Kultus erwachlen. In reichen, überreichen Formen 
ſtellt ihn ung die orientalifche und die römiſch-katholiſche Kirche dar). 

Auch die evangeliiche Gemeinde fann das Loben und Danfen. 
Unfre Choräle wetteifern als ein Schaß eigener Art mit den kul— 
tiichen Reichtümern der andern Kirchen. Und wo fingt unfer Kirchen: 
volk freudiger, mächtiger mit, al3 wenn angeftimmt wird: 

.*) Das „Gott die Ehre geben“ im ftreng calviniſchen Sinne, als wäre Gott 
bei allem, was er tut, auf feine Ehre bedacht und chriſtliche Frömmigkeit nichts 
als die Anertennung diefes Sachverhalts, ift nicht neuteftamentlich. 
Die Lehre der zwölf Apoftel“, zwifchen 90 und 150 n. Chr., Kap 9. Das 

Wort eucharistia, im N. T. mehrmals in der Bedeutung „Dank“, begegnet in 
diefer Schrift zum erſten Mal als Name des Abendmahls. 
**x*) „Pſalmen“ — im Hebräifchen tehillim, d. i. „Lobgeſänge“. 
P Hermann Mulert, Konfeſſionskunde (1926f.) SS 21. 45. 
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d Lobe den Herren, den mächtigen König der Ehren *) 
oder: 

Nun danket alle Gott **) 

oder — das iſt auch ein Lob- und Dantlied —: 

Ein feite Burg iſt unfer Gott. 

Bon manc anderem Liede von annähernd gleicher Beliebtheit zu 
jchweigen. 

Aber ift denn nun dieſe Bereitfchaft, Gott willig für empfangene 
Wohltat Lob und Danf zu jagen, ſchon „Anbetung“? Am Ernte: 
feit, zum Jahresſchluß, am Nejormationzfeit, da mögen dieſe Klänge 
am volliten wirken. Aber durchzieht diefe Stimmung und Gefinnung 
grundlegend jeglichen Gottesdienſt, ja das ganze alltägliche Leben 
von ung Chriſten? 

Was die Gottes dienſte betrifft, jo ift der Gedanke, daß wir 
zur Anbetung zuſammenkommen, der evangelifchen Sonntagsgemeinde 
ziemlich fremd. Es ijt wohl befjer geworden. Aber wenn hier die 
Sitte des Kirchgangs, dort der Wunſch, eine Predigt zu hören, 
Menjchen zufammenführt, jo ilt das noch lange feine Anbetung. 
Die liturgiichen Beitrebungen der Gegenwart haben ihren Haupt: 
wert darin, daß fie diefen Mangel bejeitigen und die Kirchgänger 
zu einem andern Verjtändnis ihrer „Sammlung“ emporheben wollen. 
Den Vorteil, daß die Fatholiiche Kirche in ihrem Gotteshauſe Gott 
felber und auf mancherlei Weile ſonſt noch das Heilige wohnen 
hat, fünnen wir ihr nicht neiden noch nahahmen. Aber lernen und 
begreifen müfjfen wir, daß wir im Kirchenhauje und in der Kirchen- 
feier eben die Kirche, d.i. die Gemeinde, d. i. die Zwei oder 
Drei von Matth. 18, 20, den Bruder oder Nächiten finden — 
warum? Weil wir in ihnen Gott haben, anders, ald im Kämmer— 
lein. Dem muß dann freilich auch die liturgijche Bewegung ganz 
und gar Rechnung tragen. Wenn fie nur der äjthetifchen Befrie— 
digung dient und damit die Seele erjt recht ifoliert, jchadet fie 
mehr, als fie nützt ***). 

Anbetung: in unferm deutſchen „anbeten“ liegt ganz vornehm— 
ih da an Gott heranfommen, an ihn herantreten. „sm Geilt 
und in der Wahrheit” — fo, daß unjre Seele mit ihrer ganzen 
Snnerlichfeit beteiligt it und wir Gott nehmen, wie er wahr— 
haftig ift. 

*), Spahim Neander T 1680. 
**) Martin Rintart F 1649. 

***) Bol, Luthers Predigt zur Einweihung der Schloßliche in Torgau. WA 49, 
588 ff. EA 117, 239 ff. 2011, 220ff. 1544. 
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Diefes Sich-annähern an Gott ift fein Scherz, feine Bagatelle. 

Kirchliche Sitte und Gewöhnung, auch wo fie ernite Menjchen zur 

Kirche führt, verleitet dazu, dies Privilegium leicht zu nehmen. 

Aber das Privilegium ift da. „Nahet euch zu Gott, jo nahet er 
fi zu euch“ Jak. 4, 8. 

Anbetung ift das Weſen der in Ehrfurcht vor Gott tretenden 
Gemeinde. Der heilige eilt, der fie hervorgebracht hat, gibt ihr 
den Mut, vor Gottes Angeficht zu fommen, und den rechten Sinn, 
vor ihm zu ftehen, Wort und Wohltat ihm mit Lob und Preis er- 
widernd. Anbetung ift jo jehr Zunktion der Gemeinde, daß das 
einzelne Glied, auch wenn es ji) dann wieder vom „Haufen“. 
trennt und gar ins „Rämmerlein” zurüdzieht, in diejer Gott wohl- 
gefälligen Anbetung nur verharren kann als Glied der Gemeinde. 

3. Was Anbetung im bibliichen und evangelifchen Sprachgebraud) 
bedeutet, wird noch deutlicher, wenn wir das Wort Andacht da= 
neben jtellen. Es fommt im Neuen Tejtament nicht vor, im Alten 
nur einmal (Hof. 7, 6f.). Von „andächtigen Weibern“ iſt die Rede 
Apgeſch. 13,50, aber diefe Verdeutfchung Luthers führt irre. An— 
dacht, ein klares deutſches Wort, bezeichnet die feite Richtung un— 
ſers Denkens auf Etwas hin, und vornehmlich unjer betrachtendesg, 
finnendes Gedenken an etwas Erhabenes, Heiliges, Göttliches. Das 
Wort führt uns aljo ganz hinein in die Innenwelt des Frommen. 
Andacht hat etwas durchaus Subjektives, Anbetung dagegen etwas 
Dbjektives. Die anbetende Gemeinde ehrt öffentlich ihren König, 
beugt und demütigt fich demonjtrativ vor feiner Macht; aber als 
chriftliche Gemeinde der Erlöften und Erwählten vor der Macht 
feiner unaugfprechlichen Gnade. Der Zug ihrer Gefinnung und Hal- 
tung geht durchaus auf Gott als Objekt, auf ein Jenjeitiges, Trange 
fzendentes, das auf Wundermwegen hereingetreten ijt in unfer dies— 
jeitige3 Dajein. Andacht wendet fi nach innen, fucht und findet 
da denjelben transſzendenten Gott als immanent; indem fie ihn 
denkt, hat fie ihn, und hat ihn auch objektiv nicht, ohne daß fie 
ihn denkt. Andacht ift bewußte Religion, bewußter Glaube. Mögen 
dem ſich in Gott verjenfenden Frommen über der Größe des Gegen- 
ſtandes jchon einmal Gedanken und Sinne vergehen, e8 bleibt doch 
gemeinhin das klare Bemwußtfein der erfahrenen Wohltat und da— 
mit des erfahrenen Wohltäters. Anbetung ohne Andacht mag zur 
bloßen Form werden; fie iſt dann etwas Außerliches, Wertlofes. 
Andacht, wo fie echt ift, wird Anbetung. „Im Geift und in der 
Wahrheit anbeten“, wie „die wahrhaftigen Anbeter“ (hoi alethinoi 
proskynetai) tun, ift Anbetung mit Andacht — es fommt 
darauf alles an, um das Beten rechtichaffen zu machen. Ob man 
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in Serufalem oder auf dem Berge Garizim anbetet, ift gleichgültig; 
Drt, Raum, Beit und Stunde fpielen feine Rolle. E3 ift der Geilt, 
der heilige Geiſt, der im Geift, im Menfchengeift, den Gottesgedanken 
entzündet, die Gotteswirflichfeit lebendig werden läßt — und An- 
dacht in ihm erzeugt. Sit die da, fo betet der Gottberührte, Gottes— 
bewußte an in Serufalem oder auf dem Berge Garizim, oder auch 
ganz wo anders; wenn e3 die heiligen Stätten Serujalem und Ga— 
rizim nicht mehr geben wird — was liegt daran? Die Hauptjache 
ift: der geiftige Gott will geifiigen Gottesdienft. Joh. 4, 21—24. 

Es entjteht die Frage, ob nicht doch der Gottesglaube und die 
Öottesverehrung etwas jo Inniges und Innerliches ſei, daß fie am 
beiten auf alle direkte Außerung verzichten. Und in der Tat: e3 
gibt Gebet ohne Worte. Zum Glüd beftätigt uns das Paulus, 
indem er gerade vom heiligen Geift als dem Träger des Gebets— 
leben3 jagt, daß er ung, wenn wir den rechten Ausdrud im Wort 
nicht finden, zu Hilfe fommt „mit unausjprechlichem Seufzen”. 
Es muß nicht gerade nur ein Seufzen fein; genug daß das Unaus— 
iprechlihe ung bewegt, auf Gott Hin, und daß wir ein Gefühl 
haben, ja eine heilige Gewißheit, Gott wird es fchon verjtehn, Gott 
wird uns verftehn. 

Gebet iſt Andacht. Das bleibt enticheidend. Nicht die Sprache, 
die wir dafür finden. So gewiß die Andacht zur Aussprache drängt. 
Aber das Wortemachen tuts nicht. Wir ftammeln und beten. Wir 
bilden Worte und beten nicht. Die Ausfprache dient vor allem dem 
Bufammenhang und Zufammenklang mit den andern Seelen. Wenn 
in den prayer-meetings Einer den Andern mit Gebetsworten ablöft, 
fo ift dabei nicht das Wefentliche, daß Gott hört — er hört auch 
ohne Worte — fondern daß Einer den Andern hört, und der Effekt, 
wo es echt und recht ift, eine große beneidenswerte Gemeinschaft. 
Diefe Gemeinjchaft aber gefällt Gott wohl, und an ihr erfüllt fich 
die Verheißung Matth. 18, 20. Das gilt auch von den Gebet3- 
gemeinfchaften: wenn über Länder und Kirchen Hin ſich Chriſten 
zu gleichzeitigem oder gleichfürmigem Gebet vereinigen (fiehe 8 73), 
dann ift nicht das Wichtige daran der Gebetsſturm, durch den Gott 
ſich werfen oder erobern ließe, ſondern die ganz reelle, wirkliche 
und wirffame Gemeinschaft, die damit gepflegt und befeitigt wird. 

Andacht und Glaube? Andacht ift, daß man fich Zeit nimmt 
zu glauben, Glaubensgedanfen zu haben. Allein, im Kämmerlein, 
und mit Andern. Das „Kämmerlein“ hat an ich feinen Vorzug 
por der „Gaſſe“: um unfrer Schwachheit willen, unfrer ſeeliſchen 
Ohnmacht willen, die im Getriebe des Alltags ſtete Andacht (1. Theſſ. 
5,15) nicht durchzujegen vermag, um ber Berjuchungen willen, die 
das Öffentliche Gebetsleben mit ſich bringt (Matth. 6, 5f.): darım 

Nabe, Glaubendlehre, Bd. II 10 
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ift es nüße und heilfam, fi in die Einfamfeit, die reelle oder die 
piychiiche, zurüdzuziehen — aber doc) nur, um wieder Daraus her= 
vorzufommen, hervorzubrechen zum Kampf gegen alle Wiberjtände 
eines heiligen Innen» und Gejamtlebens draußen. Das Pneuma ijt 
unfichtbar, aber e8 wehet, und man jpürt fein Wehen, wenn 
e3 da ift. 

Gebet (Andacht und Anbetung) als bloße Stimmung genügt 
nicht. Dieſe Stimmung, die den Chriften fchlechterdingd durch alle 
Lebenslagen begleitet, ift der Glaube ſelbſt, das Gottvertrauen. An= 
dacht und Anbetung find erite Wirkungen, Ausftrahlungen des Glau— 
bens ins Leben hinein, Offenbarungen des Glaubens. Und find die 
Grundpfeiler, auf denen nun ein reicheres Gebet3leben in Bitte und 
Fürbitte ſich aufbauen mag. 

Kann man glauben ohne zu beten? Was fanıı man nicht alles. 
Glauben ohne zu bitten, d. i. ohne das Bittgebet, ohne das Kultus— 
gebet, ohne die Gebetsfitte zu pflegen, ift gewiß möglich; aber glauben 
ohne Andacht und Anbetung ift ſchwer vorjtellbar, — ijt krank. 

S 74. leben und Erhörung 
1. &3 ift in der Schrift nicht nur vom Anbeten, fondern auch vom 

Anrufen die Rede. „Wer den Namen des Herrn anrufen wird, 
jol jelig werden” Apgeſch. 2, 21 nach Joel 3, 5. Dasſelbe Zitat 
Ihon bei Paulus Röm. 10, 13. Weit feltener zwar als das Wort 
„anbeten” begegnet uns dies Wort „anrufen“, „für fich anrufen“ 
(epikaleisthai). Aber ob es nun auf Gott fich richtet, wie im Alten 
Teſtament, oder auf Jeſus Chriftus, immer bringt e& zum Anbeten 
den Nebenfinn Hinzu, daß man von dem Angebeteten etwas will, 
daß man um eine Anliegens willen von ihm gehört fein will. 

So tritt auch neben das Beten oder für das Beten ein das 
Flehen. Luther überjegt fo das Subſtantiv dessis, von dei „es 
it notwendig“, das urfprünglich wohl „Bedürfnis“ bedeutet, dann 
„erlangen“ und „Bitte”. Den ftarfen Ton, den Luther dem Worte 
durch die Übertragung „Flehen“ gibt, verdient e&, wenn e3 zu dem 
Wort proseuch® als Verftärfung hinzutritt: Phil. 4, 6 und fonft. 
proseuch®, zu deutjch auch „Gebet“, hängt mit euche zufammen, d. i. 
„Wunſch“. Ein drittes Wort für das Bittgebet iſt aitesis, das 
fommt von dem Beitwort aitein „bitten“ ber, welches auch „for= 
dern“ Heißt und könnte aljo auch bedeuten „Forderung“ ! 

Vom „Bitten“ und aljo vom Bittgebet ift ja nun im Neuen 
Zeitament ungemein oft die Nede bis zur Empfehlung des unver- 
Ihämten Geilens (anaidia) im Gleichnis Luk. 11, 8. 18, 2f. Und 
nicht nur folgt auf die Nede vom Bittgebet immer wieder die 



— 147 — 

Verheißung der Erhörung, fondern Jeſus lehrt auch felber die 
Jünger ein Bittgebet. — Offengeftanden, ich bin gegen die vielen 
Erhörungsiprüche in Jeſu Munde ein wenig fleptiich. Dergleichen 
ging den Menfchen immer bejonder3 ein, auch den erften Chriften. 
Ich zweifle nicht, daß Jeſus ſolche Verheißungsworte gejagt hat, 
wohl aber, ob fo unbedingt, jo vorausjegungslos, wie fie nun da— 
ftehn. Und dieje Skepſis gründet fich darauf, wie er felbit gebetet, 
und was er jeine Jünger beten gelehrt hat: daS VBaterunfer. 

Auf alle Fälle Hat man es mit einem Anrufen, Bitten und 
Flehen zu tun. In der urjprünglichen Form einem fünf, in der 
jpäteren, allgemein üblichen einem fiebenfachen. 

Vorausgeht aber eine „Anrede“. Rein mehr als das: eine Doxo— 
logie, eine Anbetung, ein Xobpreis, eine Huldigung. Denn die Worte 
„Öebeiligt werde Dein Name”, enthalten gar feine „Bitte“, jondern 
anerkennen die Heiligkeit des Vaters, ehren ihn als den Heiligen: 

Vater, Dein Name jet heilig! 

Darnach folgen die vier eigentlichen Bitten. Vergegenwärtigen 
wir uns erjt einmal das ganze Gebet in jeinem ältejten Wortlaut, 
wie ihn uns die beiten Handjchriften Luk. 11, 2—4 überliefern: 

Bater, Dein Name jei heilig! 

Laß Dein Neid) Tommen! 
Gib uns heute Brot bi8 morgen! 
Und erlaß uns unſre Schuld, 

Wie wir fie unjern Schuldigern erlafjen, 
Und führe uns nicht in Verfuhung*). 

Es bedarf feiner ausführlichen Deutung, daß das Verlangen 
diefer Bitten fich auf geiftliche und himmliſche Güter richtet: Sünden- 
vergebung, Schuß vor neuer Sünde, Gottes Herrichaft. Aber der 
irdiichen Lebensnotdurft ift noch Platz vergönnt: in der Bitte um 
das Brot. 
So jehr viel ändert ſich nicht in der weiteren Faſſung, wie 

die Überlieferung fie uns in der Bergpredigt Matth.6, 9—13 bietet. 
Die Dorologie gewinnt eine andre Geſtalt durch den Gedanken 
an Gottes himmlische Herrlichkeit und durch Hinzufügung des in- 
timen Genetivs: Vater von uns, Vater unjer — ſchlicht ver- 
deutfcht: Unjer Vater — 

Unfer Bater, der Du bift in den Himmeln! 

Da3 Verlangen nach Heiligung des Namens tritt nun in die 
Reihe der Bitten: 

*) So „finngemäß“ überfegt von Martin Dibelius, Geſchichtliche und 
übergejchictliche Keligion im Ehriftentum (1925), auf deſſen Auslegung des Bater- 
unfers eben dort ©. 66ff. hiermit aufmerlſam gemacht fei. 

103 
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Dein Name werde geheiligt. 
Dein Reich Tomme. \ 
Dein Wille gefhehe auf Erden wie im Himmel. 

Gib uns heute unfer tägli Brot. 

Und erlaß uns unsre Schuld, 
Wie wir unfern Schuldigern erlaffen haben. 

Und verſuche ung nicht durch Anfechtung, 
Sondern errette ung von allem Böjen*). 

Die Dorologie des Schluffes ift befanntlich jpätere Zutat, nicht 
früher al3 vierte® Jahrhundert. . 

Auch in diefer Form bleibt e3 bei dem Überwiegen der geiltigen 
Snterefjen. Und man hat in der ganzen Chriftenheit feinen Wider: 
fpruch zu gemwärtigen, wenn man fagt: Die Berheißung einer Er— 
hörung des Bittgebet8 durch Gott gilt vor allem der Bitte um 
geiftige, ewige Güter. Dieje Neflerion findet ihren neutejtamentlichen 
Widerhall in dem Spruch: 

Sp denn ihr, die ihr arg jeid, könnet euren Sindern gute Gaben 
geben, wie viel mehr wird der Vater im Himmel den heiligen Getit 
geben denen, die ihn (darum) bitten. Luk. 11, 13 **). 

‘ Und hierzu ift nun überhaupt weiter nichts zu jagen. Indem 
Gott Hört, iſt das Gebet ſchon erhört, die Verheißung erfüllt, 
die Sehnjucht gejtillt. Ein Problem gibt es da nicht. Eine religiöfe 
Schwierigkeit bejteht nicht. Höchftens eine metaphyfiiche, Die aber 
durch die Lebendigkeit des Gottesbegriffs bejeitigt wird. 

Wenn Gott „redet“, jo „hört“ er auch; ein Tauber redet doch 
nicht. Alfo wo „Wort Gottes“ nicht Geſchwätz ift, Hat man e3 mit 
dem hörenden Gotte zu tun. Und im Hebräijchen bedeutet übrigens 
das Wort für „erhören” auch „antworten“. Jeſ. 58, 9. 65, 24. 
— ſobald die Bitten, das Flehen ſich auf ir diſche Wünſche 

richtet. 

2. Aber ehe wir darauf eingehen, müſſen wir zu dem Inhalt 
des Bittgebets noch Eins Hinzufügen, was ganz wichtig iſt. 

Das Bittgebet de3 Chrijten ift in erfter Linie Fürbitte. Es 
gehört zu dem Sündenfall der Glaubenzlehre, daß fie das je ver: 
fannt hat. 

Schon das „unfer” Vater de3 Vaterunfers mit der kommuni— 
fativen Faſſung jämtlicher Bitten hätte niemals überjehen werden 

*) Auch nad Dibelius, doch ließen wir dem Wort „Himmel“ in der 
Anrede ſeinen majeſtätiſcheren Plural. Ebenſo leſe ich in der fünften Bitte bei 
Matthäus ſtatt „erlaſſen“ „erlaſſen haben“. 

**) Es iſt immerhin intereſſant, daß Marcion anſtatt „Dein Reich komme“, 

in feinem Neuen Teſtament überſetzt hat: „Dein Geiſt komme!“ Bol. Ha 
Marcion, *1925. u ſt gl. Harnad, 
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dürfen. Natürlich Hat man es beachtet, aber nicht in feiner grund» 
legenden Konjtruftion, nicht in feiner prinzipiellen Wichtigkeit für 
das chriftliche Gebetsleben. 

Nicht das wird einem chriftlich Frommen „geboten“, das ift als 
unerläßlich zugemutet, daß er betend etwas für fich begehre, oder 
allerlei für jich begehrend bete. Das bleibt völlig jenem Sinn und 
Belieben überlafjen; er braucht überhaupt nicht zu begehren; es it 
genug, daß er „mit Dankjagung empfange”. Was er aber foll, 
muß, tun wird, das it Fürbitte für alle Menjchen, und für die 
Brüder infonderheit. Wenn Paulus mahnt (1. Thefj. 5, 17): „Betet 
ohne Unterlaß”, jo meint er daS Beten, das er felbjt ohne Unter- 
laß übt, wie er denn im felben Briefe (1,2) von fich jchreibt: 
„Wir danken Gott allezeit für euch alle und gedenten euer in un- 
jerm Gebet ohne Unterlaß.“ (Vgl. 5.) 

Paulus hat auch für fich Gott angerufen (3. B. 2. Kor. 12, 8); 
das tat er, wenn eigne Geelennot ihn dazu trieb, aber wahrhaftig 
nicht „ohne Unterlaß”, dafür hatte er weder Zeit noch Urſache 
noch Selbitjucht noch Auftrag: aber die Menfchen und injonder- 
heit die Menjchen feiner Gemeinden trug er ohne Unterlaß auf 
betendem Herzen (2. Theil. 1, 11). Und wenn er für feine Gemeinde— 
finder dankt, jo ift dies dazfelbe 1. Kor. 1, 3ff.; Phil. 1, 3ff. Er 
dankt auch für Chriften, die er nicht befehrt hat: Röm. 1, 8. Und 
er weiß, daß daS auf ©egenfeitigfeit beruft: 2. Kor. 1, 11. „Wir 
beten allezeit für euch ... hören nicht auf für euch zu beten und 
zu bitten” Kol. 1, 3. 9 — und im felben Briefe 4, 3: „Betet zu= 
gleich auch für und.” So aud) 1. Theſſ. 5, 25 in nachträglich zu= 
gefügtem Schluß, als ganz dringendes Anliegen. Selbjtverjtändlich 
handelt e3 fich bei folcher gegenfeitiger, umfaſſender Fürbitte immer 
um die geiftigen Güter: Beftändigfeit und Wachstum in Olauben, 
Erkenntnis Gottes und feines heiligen Willens, Geduld und Aus— 
dauer in Trübfal, Zuverficht ewiger Hoffnung. 

Wenn wir oben jagten, die Gottesfirche jei die Gemeinde der 
Betenden, fo können wir jest dafür feßen: die Gemeinde der Fürs 
bittenden. Es handelt fich beim Bittgebet der Chriften immer in 
erfter Linie um ein großes Gejamtintereffe: die Herrichaft, den 
Willen, das Reich Gottes — das fol fommen, und das kann nicht 
fommen denn als ein Neich Vieler, Aller, weil die Neich ohne 
die, die hineingehören, niemals vorhanden wäre. 

3. Iſt man vermittelft der Fürbitte, ohne die Gott uns gar nicht 
hören mag, in den Gebet3verfehr mit Gott eingetreten, jo darf man 
ihm freilich Alles fagen. Nicht nur des Nächiten gedenfend und 
des Feindes, nicht nur der Könige und aller Obrigkeit (1. Tim. 2, 2), 
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fondern auch der Allernächiten (1. Tim. 5, 8) und der eignen armen 

Heinen Perſon. Wie Luther uns lehrt, daß. wir die Anrede des 

Baterunjerd verjtehen jollen: 

Gott will uns damit Ioden, daß wir glauben follen, er jet unfer 

rechter Vater und mir feine rechten Rinder, auf daß wir getroft und 

mit aller Zuverficht ihn bitten jollen, wie die lieben Kinder ihren lieben 

Vater. 

Das gibt und zwar feinen Freibrief, auch Unverftändiges und 

Unrechtes von Gott zu erbitten; das hebt nicht auf, daß es Die 

für Gott und uns, für die Mitchriſten und uns gemeinjamen Anz 

gelegenheiten fein müffen, die in unjerm Gebetsintereſſe voran— 

auftehen haben; — aber es eröffnet doch einen folchen Zuftand der 

Bertraulichkeit zwischen uns und Gott, daß wir ihm Alles jagen 
dürfen. 

Aeihet darunter die Ehrfurcht? Verlieren wir darüber das „jchlecht- 
hinige Abhängigkeitsgefühl" ? 

Das follen wir nicht, und da3 werden wir nicht, wenn wir unſers 
Herrn Chriftus dabei gedenken: 

Doch nieht, was ich will, fondern was Du millit. 
Mein Gott, mein Gott, warum haft du mich verlafjen? 
Bater, in deine Hände befehle ich meinen Geiſt. 

Theoretifch, dogmatiſch ift dazu vom Glauben her nicht mehr zu 
agen. 
Genug, daß Gott und hört. Das ift die Erhörung. Was er 

daraus macht, ift feine Sache. Dafür it er Gott. Dafür iſt er 
der Vater. 

4. Logiſch, metaphyliich bleibt nun doch die Schwierigkeit des 
Erhörungsproblems injofern, als es fich fragt, wiejo menjchliches 
Denken, Reden und Wünfchen überhaupt mit einem jauberen Gottes— 
begriff zufammenjtimmen fönne. Der allmächtige, allwifjende Gott, 

‘ wie fann derinur — auch) in Sachen jeines Neiches auf Erden — 
fih von irgendwelchen Menjchen, gejchweige von der Menge feiner 
Gläubigen in das, was er fügt und fchafft, dreinreden lafjen? Sit 
der jouveräne Kaufalzufammenhang des göttlichen Willens nicht der 
Fels, an dem fich alle menjchliche Negung bricht? Insbejondere 
wo man mit der reinen Prädeftination Ernſt macht, wo ſoll da 
Raum jein für eine Gebet3erhörung ? 

Indeſſen, da ift überhaupt fein Raum für Gebetsverfehr, fein 
Raum für irgendwelche Selbjtändigkeit menjhlichen Weſens und 
Handelns. Und da lehrt uns doch eben der Heilige Geiſt anders 
und leitet und ander? an. Und wenn es da Schwierigkeiten gibt 
zwilchen dem Gebetsgedanfen und dem Gottesgedanken, jo daß wir 
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darüber den Mut zum Gebet verlieren follten, da fol in Gottes 
Namen der Öottesgedanfe weichen. Denn das Beten gehört zu dem 
Menſchen, wie Gott ihn Haben will. Und jo wird Gott doc wohl 
jo jein, daß er das Beten haben will. Nicht zum Spaß oder pro 
nihilo, jondern weil er darim feine Gemeinschaft mit uns haben 
will. Für die hat er uns gefchaffen. 

Das törichte und unfromme Gebet hört Gott nicht. Immerhin, 
wa3 er hört oder hören will, das follen wir getroft ihm überlafjen. 
Er Hört wohl aus manch törichter Nede das Nechte heraus. Er 
hört nicht nur uns Chriften, er hört auch Juden und Heiden. Aber 
von und verlangt er gewiß am meilten. 

Nur zwingen und vergewaltigen läßt er fich nicht. Auch nicht 
durch Mafjeniturm. Daß gemeinfames Gebet über die Örenzen der 
Völker und Kirchen hinweg feinen heiligen Wert haben kann, haben 
wir ſchon anerfannt. Aber jede mechanische Schäßung muß davon 
fern bleiben. So iſt es denn verdächtig und an der Grenze des 
Zuläffigen, wenn es im Geſangbuch heißt: 

Kann ein einiges Gebet 
einer gläub’gen Seelen, 
wenns zum Herzen Gottes geht, 
feines Zwecks nicht fehlen: 
was wirds tun, 
mwenn wir nun 

Alle vor ihn treten 
und zujammen beten?! *) 

Damit wird die fromme Phantafie und der fromme Glaube auf 
eine faljche Bahn gelenkt. 

Aljo zufammen beten, ja, wie wir im Vaterunjer tun, in 
Hausandachten, beim Tifchgebet, in der Kirche, vornehmlich beim 
Singen unfrer Choräle, aber dabei ein Jedes eben nit nur an 
fich gedenfend, jondern auch an den Andern, an das Ganze, für 
bittend, ftellvertretend, daraus zum entiprechenden Handeln Die 
Kraft jchöpfend: 

Liebe, haft du es geboten, 
daß man Liebe üben fol, 
o fo made doch die toten 
trägen Herzen lebensvoll; 
zunde an die Liebesflamme, 
daß ein Jeder jehen Tann: 
Wir, als die von Einem Stamme, 
ftehen aud) für Einen Mann **). 

*) Chriftoph Karl Ludwig von Pfeil (7 1784): Betgemeinde, heil'ge dich. 

**) Graf Zinzendborf (f 1760): Herz und Herz vereint zufammen. 



Schftes Kapitel 

Der heilige Geift als Dffenbarer und 
Richter der Sünde 

8 75. Geſetz und Evangelium 
1. Wenden wir und vom hörenden Gott wieder zum redenden. 

Wenn Gott mit und redet und in feinem Worte uns jeinen heiligen 
Geiſt gibt, was macht er da mit der Sünde? was geht da im 
Sünder vor? 

Wir haben zweimal ſchon von der Sünde gehandelt. Im erjten 
Buch, da wir von dem Erlöjungswerfe Gottes redeten, wie das 
damit fich vollzieht, daß er uns richtet, rechtfertigt, verjöhnt und 
heiligt. Im zweiten Buch, da wir die Wohltat Chriſti beichrieben, 
die er im Dienfte des Vater getan bat, zu vollenden jein Werf. 
Nun muß dem, was da objektiv von Gottes Seite her fich voll= 
zogen hat, entjprechen, was ſubjektiv im Menjchen vor fich gebt. 
Wohlan, es ift im Menfchen, unter den Menjchen das göttliche 
Pneuma tätig, die ewige göttliche Energie, und tut ihre Wunder. 
Das anzufchauen, gehört auch zur Glaubenslehre. 

Geraten wir damit nicht in die Piychologie? Nun, wo Pneuma 
ilt, da ift auch Pſyche. Jeſus Chriftus iſt wohl ohne Piychologie 
ausgefommen, aber jchon Paulus nicht. Auguftin auch nicht. Die 
Dogmatifer aller Zeiten nicht. Und es wird nur felbitverjtändlich 
jein, wenn der Glaubenslehrer daS bejchreibt, was in den Seelen 
bei der Erfahrung Gottes, Chrilti und ihres Prreuma vorgeht, daß 
er dabei nicht die Formen und Formeln einer verfloffenen Seelen- 
kunde Eonferviert, jondern mit den Kenntniffen und Erfenntnifjen 
feiner zeitgenöffiichen Wiſſenſchaft arbeitet. Doc, müffen wir auch hier 
die Religionspſychologie wie ja ſonſt die Neligionsphilofophie fich 
ſelbſt überlaſſen. Uns liegt ob, hier ſo ſchlicht und wahrhaftig wie 
möglich das wiederzugeben, was nun von dem Heilsvollzuge im 
gläubigen Individuum und in der gläubigen Gemeinde auf dem 
Grunde der biblifchen und Firchlichen Überlieferung insgemein gilt. 
Die Neligionspfychologie mit ihren befonderen Aufgaben rejpektieren 
wir dabei, aber wir verlieren uns nicht an fie. 

& 
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Wir betreten daS dornige Gebiet des ordo salutis, d. i. der Heils- 
ordnung. Zwar diefer technische Ausdrud wird uns erft im näch— 
ſten Kapitel traditionsgemäß begegnen. Aber was ung zunächſt bes 
ſchäftigen wird: die Lehre von Geſetz und Evangelium, ſo 
wie ſie unſre Alten gepflegt und wie ſie darüber geſtritten haben, 
was iſt die anders als ordo salutis? 

Und indem wir das Wort ordo vernehmen, d. i. „Ordnung“, 
„Folge“, „Reihenfolge” — muß das nicht ganz befonder® uns an: 
gehn, Die wir ja geradezu den Zweck unfrer ganzen Glaubenglehre 
darin jehen, daß wir unjre Glaubensvorftellungen „ordnen”, in die 
rechte Folge nnd in den rechten Zufammenhang bringen wollen ? 

Verſuchen wir wiederzugeben, was unſre alten Dogmatifer von 
„Seje und Evangelium“ lehren. 

2. Die Einteilung des „Wortes Gottes" in Geſetz und Evan: 
gelium liegt überaus nahe. Es iſt jchlechterdings nichts dawider 
einzuwenden. Wenn der lebendige Gott durch feinen Geiit in feinem 
Worte zu den Menjchen redet, da bezeugt er ihnen entweder den 
gütigen treuen Vaterſinn, den er gegen fie hat, oder die heilige 
Forderung, die auch von ihnen etwas will. 

Gar nicht deckt fich dieje Unterjcheidung mit dem Unterjchiede 
von Altem und Neuem Teſtament im Bibelbuch. Immer wieder 
zeigen die Väter daS Evangelium auch im Alten Teftament auf 
(von dem protevangelium d. i. „eriten Evangelium” 1.Moj. 3, 15 
an) und finden im Neuen Gottes Gejeb. Nur daß eben vornehm- 
lid das Alte Tejtament die Stätte des Geſetzes, das Neue die 
Stätte des Evangeliums jet. 

Zuweilen betonen die Väter die Zufammengehörigfeit, ja das 
Zujammenfallen der beiderlei Funktionen des Wortes unüberbietbar 
ftarf. So, wenn Hollaz lehrt: 

Geſetz und Evangelium find in praxi inniger eins als ein mathema— 
tifher Punkt. Denn fie wirken zufammen zur Neue des Sünders ... zur 
Erneuerung des Gerechtfertigten..... zur Bewahrung des Erneuerten.... *) 

Aber gerade in praxi wurde diejes Zufammenwirfen von Gejeß 
und Evangelium zu einer Methode, die mehr auf ein Nach ein— 
ander und Widereinander der beiden Elemente hinausfam und 
mehr auf die Überwindung des Gottloſen, als auf die Belebung 
der Gemeinde zielte. Das Geſetz als ſolches verliert vollfommen 
die Fühlung mit dem Evangelium; es läuft für fih; mit der Sünde 
hält es Fühlung; und fo muß dag Evangelium dann herzufommen, 

*) Quovis puncto mathematico sunt coniunctiora. Confluunt enim ad poeni- 
tentiam peccatoris ... ad renovationem hominis iustificati ... ad conserva- 
tionem hominis renovati. Shmib $ 52, 19. 
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um den Schaden gutzumachen, den das Geſetz angerichtet hat. Das 
Geſetz wird maßgebend, herrjchend über das Evangelium. Wir ka— 
rifieren nicht. Aber wir haben num freilich in Ruhe den Weg zu 
verfolgen, auf dem das Geſetz feine Funktion verrichtet. 

3. Ehe die Alten vom Geſetz reden, haben fie ſchon vom Ur— 
ftand (status integritatis), vom Sündenfall, von der Erbjünde ge- 
handelt *). In Wirklichkeit aber geht für fie das Gejek der Sünde 
voran. Erfolgte doch der Sündenfall nur jo, daß er Urfache nahm 
am Gebot: fo fteht die lex paradisiaca, daS Paradiejesgebot (1. Moſ. 
2,17) als erftes Gottes: Wort“ über der ganzen Menſchheits-Lei— 
dens⸗ und Heildgefchichte, auch noch vor dem Protevangelium. Und 
damit ift dem ganzen Verhältnis von Geſetz und Evangelium der 
Stempel ihrer genuinen Folge aufgedrüdt: erſt dag Gejek, dann 
das Evangelium. 

Es war aber die Lage der erjten Menſchen im Paradieje die, 
daß fie im Stande waren, das Gejet zu erfüllen und jo durch das 
Gejeg jelig zu werden: im Stande der Unverjehrtheit waren fie 
dazu im Stande. Das Gejeg — feinem Wejen nach) „das Gottes— 
gebot, wodurch der höchite Herr und Gejeßgeber den Menjchen vor— 
ſchreibt, was fie tun und fliehen follen, fie verhaftend zu vollkom— 
mener Gehorjamzleijtung oder, wenn die ausbleibt, zur Bein“ **) — 
war damals durchaus die Gelegenheit für die Menjchen, felig zu 
werden: fie brauchten nur das Paradiejesgebot, vielmehr das Pa- 
radiejeöverbot, zu achten und zu halten, jo blieben fie im Paradies, 
waren die bewährten Oottesfinder, hatten die Strafdrohung und 
Gewalt, die mit im Geſetze lag, zunichte gemacht. Aber dieje Rolle, 
daß es den Menjchen vor eine jolche ungeheure Entſcheidung ftellt, 
bat das Gejeß eben nur einmal geipielt, ſpielen könnent eben 
damal3 im Paradies, im Urftande; damals hätte der Menſch fich 
anders entjcheiden können; fein peccatum war voluntarium; vom 
Satan verführt entfchied er fich gegen das Geſetz ***) — und was 
bedeutet nun das Geſetz? Dies ift es, was uns jebt zunächſt 
intereffiert. 

Seine Macht, das Heil zu wirken, ift für ale Menjchen und 
Heiten erledigt. Dennoch bleibt es. Der gütige Gott entzieht das 
Geſetz der Menjchheit nicht. Denn es ift eine Wohltat für fie. Sie 

2) Schmid ) 24. 26. lex $ 52. Luthardt $ 39. 40. 41. lex 8 70. 
) Hollaz (7 1713) bei Schmid $ 52, 2. 

) Die creatura rationalis, voluntate libera praedicata (mit Willensfreiheit 
ausgeſtattet — auch ber Freiheit nicht zu ſündigen) et legi divinae subiecta 
(und freilich dem göttlichen Geſetze untertan), wurde ab hac in faciendo et omit- 
tendo aberrans, zum peccator. Hollaz bei Schmid 8 25, 2. 
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braucht e3 nach dem Fall erſt recht, aber anders. Sie fünnte fonft 
de3 Evangeliums nicht teilhaftig werden. Sie könnte das Evange— 
lium nicht begreifen. Nur einen Weg zur Seligfeit freilich er: 
öffnet ihr das Geſetz nicht mehr. Wohl aber zeigt es ihr, drohend, 
warnend, den Weg zur Berdammnis. E3 ändert darin feinen 
Charakter nicht. Denn auch der protonomos, das Paradiefesgebot, 
war ja fofort mit feiner Drohung aufgetreten. 

Niemand hat fich mit der göttlichen Abficht in Aufrechterhaltung 
und Erneuerung des Geſetzes leidenjchaftlicher bejchäftigt als der 
Apoftel Paulus. Denn er war ein Jude, der „über die Maßen 
eiferte um das väterliche Geſetz“ (Gal. 1, 14), und der Brud) feines 
Leben war der Bruch mit dem Gejeg — und doch wußte er und 
blieb dabei: „das Geſetz iſt Heilig, recht und gut” (Röm. 7, 12). 
Wir fünnen dem, was ganz wefentlich fein perjönlichites Erleben 
war, jegt nicht nachgehen. Aber an ihm haben fi) unſre Väter 
genährt, wenn fie num ihre Lehre vom Gejeg ausbauten. Luther 
jteht in der ganzen Lebendigkeit des Paulus drin; bei den Epi- 
gonen wird eine jtrenge Theorie und Pädagogik darau2. 

Grundlage ilt, daß, nachdem die feligmachende Kraft des Geſetzes 
ein für alle Mal dahingejunten ift, feine eigentliche Funktion Die 
Verdammnis bleibt. Und Wohltat daran nur dies, daß folches 
Gericht nicht Schon vollzogen ijt, auch fürs erſte nicht vollzogen 
wird, jondern als furchtbare Drohung auftritt, die man beherzigen 
und damit feine Seele retten kann. 

Es liegt mithin aller Wert des Gejeßes — wie jchon bei Paulus — 
auf dem usus elenchticus. So von dem griechiichen Zeitwort 
elenchein „unterfuchen”, „widerlegen“. Zweck und Aufgabe des 
Gejeßes war peccati manifestatio et redargutio „Handgreiflich- 
mahung und Entlarvung der Sünde”. Ein ungeheuer wichtiges 
Glied im Heilsprozeß bleibt das Geſetz — im ordo salutis. Röm. 3,20. 
Bwar was das Geſezz leiftet, ift bloß dies, daß es uns zeigt, wie 
wir in der Sünde drin fteden; aber daS haben wir ja gerade ſo 
bitter nötig, ebenjo nötig wie den Crucifixus und jein Evangelium. 

Damit ift die Hauptjache vom Geſetz gejagt, an welcher der 
lutheriſchen Orthodoxie lag. Der usus paedagogicus (Cal. 3, 23 ff.: 
das Geſetz unfer Zuchtmeifter auf Chriftus Hin) ergab ſich als 
pofitive Kehrſeite diefer negativen Funktion, und Der usus tertius 
legis (mie fchon fein fonderbarer Name beweift) klappte zunächit 
nur hinterdrein, wie wichtig er aud fein mochte und für und noch 
jein wird *). 

*) Um das gleich hier abzumachen, Melanchthon und feine Zeit zählten breierlei 

Brauch des Gefeßes: 1. den usus civilis oder politicus — ber interejfiert dog— 
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4. Noch aber ift nicht ohne Neiz an Der Lehre unferer Väter 

vom Geſetz das Folgende. % 

Sie unterfcheiden zwifchen der lex moralis und der lex cere- 

monialis. Das mußten fie wohl, denn fie jtanden mit der ganzen 

Chriftenheit überaus verjchieden zu Dem verjchiedenen Beitandteilen 

des altteftamentlichen Gejeßes in der Bibel. 
(1) Die lex moralis (auch lex naturae oder connata genannt, 

weil bei der Schöpfung fehon den Menfchen ins Herz gejchrieben 

und alfo zu ihrer Naturausftattung gehörig) — das Sittengejet 

alfo (auch „Naturgeſetz“ oder „mitgeborenes“, „angeborenes“), das 

da anzeigt, was der vernünftigen Kreatur ziemt oder nicht ziemt — 
ift durch Adams Fall Gott Lob nicht ganz den Menfchen verloren 
gegangen; quaedam vestigia, universalia prineipia (gewifje Spuren, 
allgemeine Grundfäße) find ihnen geblieben. Unſchätzbar war und 
ift für diefe Anfchauung Röm. 2, 14ff., die paulifche Lehre vom 
Gewiſſen auch der Heiden. Syneidesis heißt dort auf Griechiſch 
das Gewiffen (Nöm. 2,15. 9,1. 1. Kor. 10, 25. 27.28. 2.Kor.1, 12. 
Bol. Nöm. 7, 227.), das bedeutet: fein eigner Zeuge fein (1.KRor. 4, 4 
emautö synoida). Conscientia in Latein ift dasjelbe. Gewissen (die 
Borfilbe ge wirkt verftärfend) ift das Wifjen, das Bemwußtjein — 
um das, was gut und fchidlich ift. Das hat aljo auch der Heide, 
troß dem Fall. Phil. 4, 8. Und eine Fülle von Moral jprang nun 
auch den chriftlihen Denkern aus der Heidenwelt entgegen; ins— 
beiondere die Stoa (Zeno F 264 v. Chr. und Nachfolger) bot eine 
ernfte, der chriftlichen Ethik verwandte Lebensauffafjung; gerade 
auch den Gedanken eines Naturgejeges der Moral pflegte dieje 
Philofophenfchule; es war der alten kirchlichen Theologie ein Leichtes, 
die Syntheſe zu vollziehen: man las und verjtand den Defalog 
mit den Mitteln der helleniſchen PBopularphilojophie. 

Aber nun eben diefer Dekalog, dies Zehngebote-Geſetz 
und die ganze lex Sinaitica! Hören wir Quenſtädt (f 1688): 

Sn der verdorbenen Natur war nur ein fleiner Teil (tantum parti- 
cula quaedam eius) des natürlichen Gejeges dem menſchlichen Berftande 
noch verblieben; deshalb mußte eine neue Berfündigung des Gejeges 
auf dem Berge Sinat ftattfinden (nova legis promulgatio in monte Sinai 

matiſch gar nicht, ift rein der Ausdruck formaliftifher Vollftändigkeit: die Hand— 
babung von Zucht und Ordnung im Staat und jonftigem Gemeinwejen (disci- 
plina externa); 2. den usus elenchticus oder theologicus oder spiritualis: das 
Geſetz als Gewifjenswecker, eingefchloffen noch den usus paedagogicus, alfo die 
gefliljentliche, methodiſche Zubereitung für die Annahme des Evangeliums von 
Chriſtus; 3. den tertius usus legis, „dritten Brauch des Geſetzes“, auch didac- 
tieus genannt: wonach es eine Lebensregel ift für die Wiebergeborenen Form. 
Cone. 6. Die Epigonen mahen aus dem zweiten Brauch einen zweiten und dritten, 
zählen dann vier: politicus, elenchticus, paedagogicus, didacticus. Schmid 
8 52, 14 
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fuit instituenda). Diefes Singitiſche Geſetz heißt nun infonderheit das 
Moralgejeg (peculiariter dieitur lex moralis), unterfcheidet ſich aber nicht 
jpeziel von dem Naturgejeg (a naturali specie non differt*). 

Diefe Sinaitijche Gefeßgebung — da3 ift aber für unfere Väter 
nur das Geſetz der Zehn Gebote — umfaßte für fie die ganze 
chriſtliche Ethik, die vollitändige Norm des fittlichen Lebens 
für alle Menjchen. Man leje jo das erſte Hauptftüc mit der Er— 
Härung Luthers in feinem Kleinen (und Großen) Katechismus. 

Sa wieſo fonnten denn die Väter unter dem Sinaigeſetz nur 
die Zehn Gebote verftehn? 

Weil fie von der lex moralis, dem ewigen Sittengeſetz, 
(2) die lex ceremonialis et forensis unterjchieden, das Kultus- und 

Nechtsgefeß der Juden, zwar auch auf dem Sinai ihnen verordnet, 
aber nur für Die Zeit der jüdiichen Theofratie, des jüdischen Gottes— 
ſtaates. Und der war ja längit dahin, fchon zu Jeſu Zeiten, 
vollends feit der Zerſtörung Serufalems im Jahre 70. Gott hat 
jelber dieſe Gejeßesvorjchriften dadurch aufgehoben, indem e3 fein 
jüdisches Neich und feinen Tempel mehr gibt. (In der Tat haben 
ja auch die orthodoxen Juden infolge dieſes Faktums auf den Opfer- 
dienst ujw. verzichten müfjen.) Dieje Stüde des Alten Tejtaments 
machen aljo unjern Vätern feine Schmerzen **). 

5. Mit ungemeiner Präzifion greift num in das Werf des Ge: 
jebe8 das Werk des Evangeliums ein. 

Der Sünder ift durch das Geſetz und dejjen usus elenchticus 
feiner Schuld überführt, in feinem Gewiſſen erjchüttert, von der 
Ausfiht auf eine furchtbare ewige Verdammnis geängjtet. Dem 
perterrefactus, dem fo Erjchredten, zeigt da3 Evangelium ein Heil, 
Das er verjcherzt Hat und das ihm um Chrifti willen dennoch zu 
Teil werden joll. 

Das Evangelium ift in der Tat eine „Troſt- und Freudenbot- 
ſchaft“, wie man fie fich nicht umverdienter und herrlicher denken 
kann, und zugleich das einzige Mittel, der Verdammnis zu entgehn. 

Das Evangelium wird ganz als Korrelat zum Gejeß defi— 
niert: e3 ift für den Menfchen, der dem Geſetze Gottes nicht genug- 
getan hat und darum durch dasſelbe verdammt wird (qui legi Dei 
non satisfeeit et ideirco per eandem damnatur), die doctrina, Die 

*), Schmid 8 52,7. i 
**) Paulus bat diefen Unterfchied, wenn er vom Geſetz Iſraels fpricht, nicht. 

Dem ehemaligen Phariiäer ift das Geſetz ein unteilbareg Ganze und jchlechter- 
dings die Hauptfahe im Alten Teftament. Vgl. Heinrih Holkmann, Neu— 
teftamentliche Theologie 2, 27f. Anders Jeſus: Marl. 2, 23—28. 2, 18—22. 
Matth. 15, 1—20. 
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ihn lehren foll, quid homo credere — debeat, was er glauben 

ſoll (das klingt doch wie ein neues Gejeg?!), videlicet quod illum 

eredere oporteat — ja was er glauben muß (e& bleibt ihm 
eben gar nichts übrig als diejer eine Ausweg aus der Angſt und 
Not): 

dag Jeſus CHriftus alle Sünden gefühnt und für fie genuggetan und 
Vergebung der Sünden, ftandhaltende (consistentem) Gerechtigkeit vor 
Gott und ewiges Leben errungen Habe, ohne Zwiſchenkunft eines Ver— 
dienftes von feiner (des Sünders) Geite*). 

So erwirfen Geſetz und Evangelium zufammen das Heil des 
Menſchen: 1. dag Geſetz — Sündenerfenntnis, Neue und Buße, 
2. da8 Evangelium Ölauben. 

Es ift Kar, daß diefe Beichreibung des Hergangs genommen ijt 
von der conversio impii, von der Belehrung der Gottlojen. Es 
find die homines atroces und indurati, die wilden und hartgefjottenen 
Sünder, die nur fo von der göttlichen Gnade auf den rechten Weg 
herumgeholt werden fünnen, daß der Hammer des Geſetzes mit 
feiner Gerichts- und Höllenbotichaft den Panzer ihrer Bosheit und 
Selbjtgerechtigfeit zerſchmeißt **. 

Aber der gleiche Prozeß wird immer aufs neue dem Wieder- 
geborenen, jchon einjt zu Onaden angenommenen zugemutet, nein 
gnadenreich aufgetan, jobald er wieder in Sünde zurüdgefallen ift. 
Und da das immer wieder geichieht, fommt auch der Fromme aus 
diejer Schule (doctrina!) niemal3 heraus: durchs Gejeb zum 
Evangelium ***). 

Wir haben an diefer Konftruftion Schon zwiſchen den Zeilen einige 
Kritif geübt. Auch vertraten wir bereit früher zur Sache einen 
anderen Gedanfengang. Aber ehe wir darauf eingehend zurüd- 
fommen, müfjen wir endlich feitlegen, was für den Chriften die 
Sünde fei. Darnach ſerſt können wir urteilen, von welchem Wert 
das Schema „elek und Evangelium” für die chriftliche Glaubens— 
lehre ift. — Eine Frage noch eben: Sollte der Heilige Geiſt fi) 
jo in fpanifche Stiefeln einſchnüren laſſen, wenn er das Befreiungs- 
wert an unjern Seelen treibt? 

8 76. Was ift für den Chriften Sünde? 
, Sünde ift „die Übertretung göttlicher Gebote”. So haben wir 
in der Kinderjchule gelernt. So ftand es in der Dogmatik unfrer 

*) Form. Conc. (1577) epit. 5, 5. FF 
”e*) Haec duo doctrinae christianae capita credimus atque profitemur, usque 
ad novissimum diem (bis zum jüngften Tage) sedulo, convenienti tamen discri- 
mine (fleißig, doch mit gehörigem Unterfchied), in ecclesia Christi proponenda 
et urgenda esse. Form. Conc. sol. decl. 5, 24 
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lutheriſchen Väter*). Damit waren fie in ihrer Erkenntnis hinter 
Luther zurüdgeglitten. Sie orientierten den Sündenbegriff ganz 
am Geſetz. Das Evangelium mochte dann als heilender Tau auf 
die Krankheit der Schuld fallen. So hatte man im Mittelalter auch 
gedacht. Das Glaubenserlebnis der Neformatoren war neuerdings 
für die Erkenntnis defjen, was Sünde ift, verloren. 

Wir Kinder erfchrafen wohl vor folchem Unterricht. Denn da 
lag nun die Unermeßlichfeit der göttlichen Gebote vor uns. Zwar 
waren fie alle im erjten Hauptjtüc konzentriert. Und durch Luthers 
geniale Erflärung jogar auf das erite Gebot. Aber bei diefer Kon— 
zentration, bei diefem Singular ließ man es nicht. Sondern man 
jchweifte mit der Erklärung alsbald in die ungemefjenen, unüber- 
jehbaren Weiten einer neuen Kaſuiſtik. Wie follte man es aud) 
ander machen? Das ganze Leben mit feinen fittlichen Anforde: 
rungen und Gefahren mußte umjpannt, praftijch vorgejtellt werden. 
Und wenn es dann vom Vielen wieder zum Einen ging, dann hieß 
e3, fürchterlicherweile: „So jemand das ganze Gejeg hält und 
jündigt an einem, der ilt es ganz jchuldig” (Jak. 2, 10). So unter: 
richtet, war man dann reif für das Gericht — nein vielmehr für 
die Erlöjung, wie fie im zweiten Hauptjtüc gelehrt wird. 

Es geht wohl heute anders zu in der Katechismusunterweilung, 
je’3 der Schulkinder, ſei's der Konfirmanden. Aber es tut aud) 
not, daß wir von diefer Grundorientierung am Geſetz loskommen. 
Denn das Geſetz ſoll nur dienen. Es iſt „zwilcheneingefommen“. 
König ift das Evangelium. Und was Sünde fei, fann man nur 
aus dem Evangelium erfennen. 

Sünde ift Ungehorfam. Ja. Ungehorfam gegen Gott. Ja. Aber 
es gibt auch einen Ungehorfam gegen das Evangelium. Nämlich 
wenn man Gott die frohe Botjchaft nicht glaubt. 

Sünde ift ein heiliges Wort. Auch ſchon bei Juden und Heiden. 
Sie hat e3 mit dem Dreimal-Heiligen zu tun. Mit feinem heiligen 
Willen. Aber das ift nun eben, wie wir als Chrijten mwiljen, ein 
Heilswille. Alles, was diefem Heilswillen des heiligen Gottes Wider: 
ſtand leijtet, das iſt Sünde. — 

Jüngſt ſchrieb ein verdienter altteſtamentlicher Gelehrter in einem 
Zuſammenhang, der uns im nächſten Paragraphen noch beſchäftigen 
wird: 

Sünde iſt ein ausſchließlich ethiſcher Begriff, der nur auf Un— 
recht gegen die Menſchen angewendet werden kann * 

Solch ein Satz tut einem evangeliſchen Glaubenslehrer weh. 

Bd. 1. 114. wi 
+) Hugo Greßmann, Chriftliche Welt 1926 Nr. 17 Sp. 845. 
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Denn er ift in feinem erften Teile grundfalih, und Darüber mag 
leicht zu Schaden kommen, was an feinem ziveiten Zeile richtig. ift. 

Sünde ift im Gegenteil für den evangeliichen Chrilten, der im 

Glauben Luthers lebt, Fein ethifcher, fondern ein religiöfer Be— 
griff. Sünde hat es mit Gott zu tun. Nicht mit jeiner „Ehre“, mit 
feinem „Geſetz“, mit feinem „Horn“, mit feiner „Macht“, jondern 
mit feiner heiligen Güte oder gütigen Heiligkeit, mit jeiner Liebe 
und Treue. Er ift die Berfon, der man trauen fann, die darauf 
jeden Anfpruch hat. Ihr dies Vertrauen weigern, das iſt Sünde. 
Das ift die Sünde. Hier entfcheidet fich alles. Sünde ijt Un— 
glaube. Glaubt man an ©ott, trauet man ihm, jo ift man mitten 
drin in der Gerechtigkeit. Verfagt man ihm diefe Hingabe, jo iſt 
man aller Verfuhung, Verführung, Verzweiflung preisgegeben. 

Daß Luther diefen Weg zum Frieden gegangen iſt, jo viel Kennt— 
nis feiner Geſchichte darf man bier vorausjegen. Er hat es erſt 
verfucht mit dem Gott des Geſetzes und nicht nur die praecepta 
befolgt, fondern auch die consilia evangelica (nicht nur die Gebote 
für den ſchlichten Kirchenchriiten, fondern die bejonderen Ratſchläge 
zu einem vollfommenen Chrijtenwandel, indem er Mönch wurde). 
Und fo lange er diefen Weg ging, wurde er die Dual nicht los: 
D meine Sünde, Sünde, Sünde! *) Da begriff er, welches die 
eigentliche Grundfünde jei, die einen nicht zur Gerechtigkeit und zum 
Frieden fommen läßt: 

&3 ift fein größer Sünd, denn daß man nit glaubt den 
Artilel Vergebung der Sünd**). 

Infidelitas est maximum peccatum et recta blasphemia in veritatem divi- 
nam. Unglaube ijt die größte Sünde und die richtige Läſterung gegen 
die göttlihe Wahrheit ***). 

Incredulitas, quae personam ... malam facit, mala et damnata facit opera. 
Der Unglaube, der die Perfon böſe madt, macht auch die Werfe böje 
und verdammt). 

; Wir jollen Gott über alle Dinge fürdten, lieben und ver- 
rauen. 
Wir jollen Gott fürchten und lieben, daß wir... 
Wir jollen Gott fürchten und lieben, daß wir ...r}) 

Es iſt charafteriftifch, daß in den drei erften Evangelien von der 
Sünde faum die Rede ift außer in dem Zufammenhang: Vergebung 

*) Tifchreden WA 6, 106. 
**) WAL, 717, 33. EA !20, 185. ?16, 40f. Ein Sermon vom Saframent 

der Buße, 1519. 

EL WA 1, 331, 22 (vgl. 3. 5ff.). EA 2, 316. Sermo de digna praparatione, 

T) WAT, 62, 10. EA 4, 239. De libertate christiana, 1520. 
Tr) Wobei nun das Fürchten unter allen Umftänden fo zu deuten ift, daß eg 
fi mit dem Lieben und Vertrauen verträgt. Röm. 8, 14—16. 1. Joh. 4, 18f. 
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der Sünde. Was aber Paulus anlangt, fo mag man zur rechten 
Stunde ſich gründlich in feine Sünden- und Gejeestheologie hinein 
vertiefen (es ijt die de gemwejenen Phariſäers), aber im übrigen 
getrojt Luther trauen, wenn er als guter Paulusjünger fo defi— 
niert: die Sünde — das iſt ja nichts andre al3 der Unglaube. 
Sagt doch auch Paulus Röm. 14,23: „Was nicht aus dem Glauben 
gehet, das iſt Sünde.” 

Und nun trifft es fich jo, daß wir nach diefer Feſtſtellung auch 
jener beanjtandeten Meinung des gelehrten Altteftamentler3 ent: 
gegenfommen können. (Vgl. 1. Joh. 3, 4.) 

Wie nämlich ſchon Luther aus feinem Verſtändnis des eriten 
Gebots die Befolgung und Erfüllung aller übrigen abgeleitet hat, 
jo daß e3 für den Glaubenden von Rechts wegen gar feine Sünde 
weiter gibt: es ijt ihm gar nicht möglich, diefe Forderungen feines 
Gottes unerfüllt zu laſſen — fo haben wir ja noch einen fürzeren 
Weg von der Sünde zum Unrecht und vom Glauben zum Aus— 
ſchluß des Unrechts: wir willen, daß wir Gott nicht haben und 
nicht haben fünnen ohne den Nächiten, und jo ilt es jelbitverjtänd- 
lich, daß fih all unfer Fürchten, Lieben und Vertrauen zu Gott 
über den Nächiten ergießt. Wo wir aber das dem Nächiten jchuldig 
bleiben, bleiben wir es Gott jchuldig. Und dann ift freilich eben 
diejes Unrecht gegen den Nächſten — Sünde. Wir find plöß- 
ih in der ethiſchen Sphäre, und haben die religiöfje doch 
nicht verlafjen. Und haben alle Urjache, in der religiöjen Sphäre 
zu bleiben, damit wir die Einficht und Kraft behalten, der ethijchen 
Sphäre gerecht zu werden. 

Solchen Glauben jchafft in uns der heilige Geift. Er Schafft ihn 
durch das Evangelium. Und er offenbart uns damit des Glaubens 
MWiderpart, die Sünde, und richtet fie, alS das, was vor Gott 
nicht recht ift. 

2. Sit die Sünde dies, daß wir nicht glauben an Gott, daß 
wir nicht trauen unferm Gott (eredere mit dem Dativ), fo ift 
Ehriftiein und Sünderjein etwas wejentlich und diametral Verſchie— 
denes, unverträglich Entgegengefebtes. Denn daß wir glauben, macht 
ja eben unjer Chriltfein aus. 

Sp befennt denn auch die Kirche des Enthufiasmus, die Gottes- 
gemeinde, die Urgemeinde, heiligen Geiſtes voll:- 

Ihr wiſſet, daß Er ift erichienen, auf daß er unfre Sünde wegnähme. 
Mer in Jhm bleibet, der fündiget nicht; wer da jündiget, der Hat ihn 
nicht geſehen noch erkannt. 1. Joh. 3,5f. 

Und ſchon Paulus ſchlägt ſolchen Ton an: Röm. 6. 

Rade, Glaubenslehre, Bd. II 11 
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Der Hebräerbrief fieht es fogar für jo ſelbſtverſtändlich an, 
daß der einmal Chrift und gläubig Gewordne nicht wieder aus der 
Gnade und dem Glauben fällt, daß eine zweite Befehrung, eine 
Buße des Abgefallenen, daher nicht in Frage fommt: 

Denn es ift unmöglich, Die, jo einmal erleuchtet find und gejhmedt 
haben die himmlifche Gabe und teilhaftig worden find des hei- 
Ligen Geiftes und gejchmedt haben das gütige Wort Gottes und Die 
Kräfıe der zufünftigen Welt, wo fie abfallen, wiederum zu erneuern 
zur Buße, als die ihnen ſelbſt den Sohn Gottes wiederum freuzigen 
und für Spott halten. Hebr. 6,4—6. Dazu 10, 26! 

Das ftreitet hart wider die Lehre Luthers von der andanern= 
den Gottesgnade, die dem glaubenden Gottesfinde bei andauernder 
Schwachheit gewiß bleibt, immer wieder rettend zur Geite geht. 
Und wegen diejer beiden Stellen hat auch Luther den Hebräerbrief 
niemals recht leiden mögen. Aber, indem wir uns dazu noch ein 
Wort vorbehalten: lafjen wir doc) den ungeheuren Ernit auf ung 
wirfen, mit dem in der eriten Chriltenheit die neue Erfenntnis der 
Sünde zugleich als Befreiung von der Sünde empfunden und er= 
fahren wurde. Glaube als Reinheit und Liebe. ES hat noch harte 
Kämpfe gegeben um die Möglichkeit einer zweiten Buße (nach der 
in der Taufe vollgogenen eriten); noch Tertullian (f um 230) 
hat fie heftig befämpft: dieſe Luft muß man auch einmal geatmet 
haben, wenn man wijjen will, was Chriſtentum iſt und was chriſt— 
lihe Sündenerfenntnis. Wie fallen dagegen die Kapitel ab, in denen 
unſre orthodoren Dogmatifer das Wejen der Sünde bejchreiben! 

Und darin iſt nun eben doch Luther ſowohl feinen Epigonen 
wie dem Hebräerbrief überlegen, daß er eine Borftellung davon hat 
und vermittelt, wie)o dem Glaubenden das Sündigen vergeht. 

Wer glaubt, lernt erit, und zuerst, die Öerechtigfeit fennen 
und lieben*). Er findet fie bei Chriitus, bei den Heiligen im 
Himmel, bei guten und rechtichaffenen Menichen, die um ihn her 
find. Gerade den jchlichten und erft anhebenden Chriiten fördern 
ſolche leibhaftig ihm begegnende Erempel am meisten *), Sn Diejer 
Schule lernen wir das Gute, lernen wir Gott und feinen Willen 
lieben. Liebe das Gute, und du haſſeſt das Böfe von jelbft. Die 
Buße, die Belehrung muß füß fein und aus der Süßigfeit zum 
Horn herabfteigen, au3 der Luft an Gott und dem Guten zum 
Horn wider die Sünde. Luft und Liebe zum Guten, das ift ein 
Motiv, das hält, weil freiwillig; Neue ohne folchen Grund mag 

*) Vgl. feinen berühmten Brief an Staupik vom 30. 5. 1518. WA 1,595 EU 2, 129. BU ı, 1er N — 
**) Rudem et incipientem maxime movent exempla praesentia et sui 

saeculi. WA 1, 319f. EX 1, 133. Sermo de poenitentia, 1518. 
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noch jo heftig auftreten, fie vergeht nur allzu ſchnell wieder und 
trägt feine Frucht *). 

Dieje Erkenntnis, einmal gefaßt, hätte nie wieder verloren gehen 
dürfen. Dann wäre alles Drohen mit Gericht und Hölle auf feinen 
wahren Wert oder Unwert erfannt und an feinen Drt geitellt worden. 
Bol. Bd. 1, S. 116f. Man leje die Disputation mit Ed, Leipzig, 
12. Juli 1519 *8). Heiß und mit aller Gelehrſamkeit haben fie dort 
darum geftritten. Die wußten damals, was e3 galt. Quther ver: 
tritt den Standpunft: Das Geſetz, die Rückbeſinnung auf begangene 
Sünden, der Anblic der (Fegfeuer- und Hölen-)Strafen können den 
Sünder erjchreden, aber niemals machen fie einen richtig Büßenden 
aus ihm. Es ift unmöglich, fich zu befehren, Buße zu tun, Die 
Sünde zu erfennen — ante dilectionem legis, ehe man das Ge— 
jeß liebt. Nisi lex diligitur, non bene vivitur. Ohne Liebe zum 
Geſetz kann man nicht rechtichaffen leben. — Liebe zum Geſetz! 
Sa, dann iſt das Geſetz eine ganz andre Größe. Dann ift es nicht 
mehr das drohende Gejpenit, das einen nicht zur Ruhe kommen 
läßt. Dann ijt es ein Ausfluß des Evangeliums felber, und ihm 
gehorchen das ſchönſte Glück. Chriltus, jo heißt es weiter in jener 
Disputation, hat niemal3 die Sünder durd) Furcht zur Buße, 
zur Sinnesänderung gezwungen, vergewaltigt, fondern fie gütig zu 
fich eingeladen. Sch ſage aljo — fo ruft Luther dem Ed zu — 
daß eine Furcht Gottes wohl dem Menſchen nottut, aber findliche 
Furcht muß es fein. 

Timor filialis: 

Wie jollte id) denn nun ein ſolch groß Übel tun und wider Gott 
fündigen! 1. Moſ. 39, 9. i 

Es gibt eine Neue, die ift chlechter al3 die Sünde ſelbſt. Wenn 
der firchliche Unterricht und die firchliche Beichtpraris den Kirchen: 
chriften dazu gedient hat, daß fie die faljche und die echte Neue 
verwechjelten, hat er unvergebbare Sünde auf fich geladen. 

Wie aber? Wenn wir das Evangelium zur Quelle der Sünden: 
erfenntni3, der Neue und Buße machen, wird und dann nicht das 
Evangelium zum Geſetz? Wird uns dann nicht auch der Gott 
des Evangeliums zum ftrengen Gejeßgeber und Richter? (Berg- 
predigt!) Und geraten wir dann nicht in die Lage Luthers, ehe 
er den Frieden hatte, als er nämlich) Habak. 2, 4 (Nöm. 1, 16f.) 
noch fo verjtand, wie er uns das in jeiner Selbitbiographie von 

*) Poenitentia debet esse duleis et ex dulcedine in iram descendere ad 
odium peccati. Amor enim est vinculum perpetuum quia voluntarium, odium 
temporale quia violentum. WA 1, 320. EX 1, 334. 

=) WA 2, 359—372. 
11* 
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1545 bejchrieben hat?*) Daß er diejen umerbittlichen Gott, der 

auch noch im Evangelium richtet, nun erjt recht zu fliehen und zu 
haſſen in Gefahr geriet? : 

Nun, es ift eben die andre Wendung möglich. Und für ung, 

wie wir im erften Buch uns zum richtenden Gott befannt haben, 
ift fie fchon gegeben. Für uns wird, wenn der Heilige Geiſt jein 
Werk an ung treibt und uns den Blick für die Sünde öffnet, Gott 
nicht zum Satan. Sondern auch der richtende erweilt ſich uns als 
unſer Wohltäter und fein Geſetz als Wohltat, ja es wird uns 
jelber zum Evangelium: Das it Sein Wille, und den dürfen 
wir nun tun. 

Wenn wir uns aber dabei vor neuer Sünde hüten müfjen, jo 
iſt e& nicht die aberratio a lege divina, die Abirrung von einem 
göttlichen Geje mit unüberjehbaren Forderungen, fondern einzig die 
aberratio ab evangelio, die Abirrung vom Evangelium, in dem die 
ganze ottesgemeinjchaft als in einem feligen Sammelpunfte fon- 
zentriert ilt. 

Hier kommt auch das Auguftiniiche Wort von den splendida 
vitia zu jeinem Necht, das aber nirgends fo bei Auguftin ſteht **): 
dag nämlich die Tugenden der Heiden nicht weiter jeien als 
„glänzende Laſter“. Wir werden nämlich gerne zugeitehen, daß auch 
Nichtehriiten Tugenden haben, bejchämende, wundervolle. Aber der 
Sinn des Sages iſt gar fein moralijcher, jondern ein religiöjer. 
Man erichwert jich das Verſtändnis feiner Paradorie noch durch 
die Überfegung von vitia mit „Laſter“. Vitium heißt auch, milder, 
„Sebrechen”, „Fehler“. Der Heide mag noch jo tugendhaft fein, 
es fehlt ihm Etwas, das Beſte. Es iſt mit ihm ein „glänzendes 
Elend”. — Eine große Anmaßung von ung Chriiten!? Gewiß. 
Aber wenn wir dor dem tugendhaften Heiden nichts voraushätten, 
wozu wären wir Chrijten ? 

Der Ausgang für uns ift eben nicht die Tugend, find nicht wir 
jelbjt mit unjerem moralijchen Vermögen, ift nicht das Sittengeſetz. 
Der Ausgang ift für ung Gott, der Grund unſrer Einftellung 
jein heiliger Geijt, der unferm Geiſte Zeugnis gibt, zu Hilfe 
fommt, ein ganz neues Sein auftut. Das hat auch der frömmite 
Heide nicht, und darum liegen für ihn die Dinge anders als für 
ung. Keine Sorge deswegen für die Moral. Wäre Gott gleichgiltig 

*) In der Borrede zum erften Bande feiner Opera latina. EA opp. v. a. 1, 22. 
BA 4, 427. 
A) Auguftinus, De Civitate Dei 19 c. 25: ihre virtutes (ubi non est 
— = — — ipsae nn sunt potius quam virtutes. Ausführlich er= 
örtert die Frage nach biefem Auguftinzitat Denifle, Luther und Luthertum 
1©. 383 ff. 1904. Nr “ ' 
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gegen „gut” und „ichlecht”, jo wäre er gerade „vom chriftlichen 
Standpunft aus” ein Göße*). Und wir find es eben als jeine 
Kinder auch nicht, denn wir wiſſen: wir haben unfern Gott nicht 
ohne unjern Nächten. 

8 77. Sündenfall und Erbfünde 
1. Unjre Alten entnahmen das Berftändnis der Sünde der Gefchichte 

vom Siündenfall. So auch in unſerm Sinderunterricht heute noch: 
die Paradiejeserzählung bietet die beite Gelegenheit, die jungen 
Seelen mit dem Weſen und der Furchtbarkeit der Sünde befannt 
zu machen. Obendrein begegnet fie in der Bibel jchon am Eingang 
der Menjchheitsgeichichte — was Wunder, daß fie dies ganze 
Kapitel von der Sünde, ja die ganze Dogmatik der Kirche beherrjcht. 

So bezeugt die Augsburgiiche Konfeſſion im zweiten Artifel ihre 
wejentliche Übereinjtimmung mit der Geſamtkirche in diefem Punkte: 

Weiter wird bei uns gelehret, daß nah Adams Fall alle Men- 
ichen, jo natürlich geboren werden, in Sünden empfangen und geboren 
werden (secundum naturam propagati nascantur cum peccato). 

Wie die Augsburgiiche Konfeſſion diefen Zuſtand dann weiter 
erläutert, werden wir fpäter jehen. 

In der Predigt ſpielt 1. Moſ. 3 eine weit bejcheidenere Nolle, 
al3 in Unterricht und Dogmatik. Dies hängt damit zufammen, daß 
das Stück nicht unter den alten Perikopen war. Die Neflerion auf den 
Sündenfall fungiert da mehr als Hilfskonſtruktion, als Erklärungs— 
grund, al3 dogmatifcher Hintergrund. Aber folange die Geichichtlich- 
feit der Tatjache feititeht, iſt fie natürlich ein Faktor von un— 
geheurer Wucht. 

Die Dichter laffen fich — ebenjo wie die Lehrer — jchon um 
der Anfchaulichkeit willen diefe Geichichte nicht entgehen. Nur ein 
paar Beifpiele aus den Öejangbüchern: 

Sn dem Sterbeliede des Franz Joachim Burmeifter (um 
1670) heißt es: 

Es ift genug des Jammers, der mid) drüdt, 
von Adams Falle bleibt der Sünde Gift, 
das mich) faft gar erftidt, 
mir jest noch einverleibt ... 

Paul Gerhardt (F 1676) fingt in dem Paljionslied „Sei 
mir taufendmal gegrüßet”: 

Heile mid), o Heil der Seelen, 
wo ich frank und traurig bin; 

*) Rudolf Otto, Aufſätze das Numinofe betreffend, 1923, ©. 179—186: 
„Was ift Sünde?“ 
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nimm die Schmerzen, die mid) quälen, 
und den ganzen Schaden Bin, . 
den mir Adams Fall gebradit ... 

Chriftian Friedrih Richter ( 1711) „Es glänzet der 

Chriften inwendiges Leben“ bezeugt von den Chriſten: 
Sonft find fie nod) Adams natürliche Kinder 
und tragen das Bildnis des Irdiſchen au, 
fie leiden am Fleifhe wie andere Sünder ... 

Gottfried Arnold (f 1714) „O Durchbrecher aller Bande”: 
übe ferner dein Gerichte 
wider unfern Adamzfinn ... 

Ludwig Andreas Gotter (F 1735) „Herr Jeſu, Önaden- 
jonne” : 

Ertöt in meiner Geele 
den alten Adamsfinn ... 

Endlih Benjamin Shmold3 (f 1737) Zauflied: 
Du unerforfhli Meer der Gnaden, 
wie jelig ift dein Wafjerbad ! 
Es heilet an mir allen Schaden, 
den Adams Fal geitiftet Hat. 

Das find nur wenige Proben aus einer Fülle. Es genügt, Doch 
mit einem Worte dazu an die bildenden Künfte zu erinnern. Und 
die Plaſtik der Erzählung 1. Moſ. 3 bringt es ja mit fich, daß fie 
dem nur eben halbweg3 mit der Bibel Vertrauten viel geläufiger und 
jeßhafter ift al3 manche Erzählung in den Evangelien. 

Sn den Evangelien jelbit jpielen Adam und Eva, jpielt die Ge— 
ſchichte vom Sündenfall feine Nolle Auch nit im Johannes— 
evangelium. Jeſus gedenkt ihrer nicht. Einzig Lukas in der Stamm: 
tafel Jeſu gibt Adam als dem Vater diejes Gejchlehts feine Ehre: 
Luf. 3, 38. Und daß Jeſus die erjten Blätter der Bibel gekannt 
hat, zeigt Matth. 19, af. 
Paulus beichäftigt fi um jo mehr mit Adam: 1. Kor. 15 und 

Nöm. 5. Merktwürdigerweije reflektiert er aber nicht darauf in eriter 
Linie, daß von Adam her die Sünde in der Welt ilt; er entnimmt 
nicht aus dem Sündenfall die Lehre von der Erbfünde. Er jpricht 
an beiden Stellen vom Erbtode. Adam ilt ihm der Anfänger des 
Menjcheniterbens, der Vater einer nur pſychiſch-irdiſchen Menſch— 
heit; ihm ftellt er Chrifius gegenüber, den Anfänger der Auferitehung 
und des Lebens, den Eritling einer andern, befjeren, pneumatijchen 
Menjchheit (1.Kor. 15, 20—22. 44—49). An der zweiten Stelle 
wird zwar auch von der Sünde geredet, daß nämlich fie durch den 
Einen Menjchen, Adam, in die Welt gekommen fei; aber nicht, um 
nun ein Sündenverhängnis von da her zu fonftatieren, jo gewiß 
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alle Menfchen gefündigt haben; jondern vom Tode wird gejagt, 
daß er von Adam her zu allen Menschen Hindurchgedrungen jei, 
eben deshalb, „weil“ (eph’ ho) fie wie ihr Stammvater fich der 
Sünde jchuldig gemacht haben. Aber es liegt im Grunde wenig 
an den Finefjen, mit denen die Ausleger dieje nicht ganz einfache 
Nömer-Stelle bedacht haben. Genug, auch hier gilt es wie im 
Korintherbriefe die Parallele „Adam — Chriſtus“: Chriftus der 
zweite Adam, im Zuſammenhang mit jenem der Tod, im Zuſammen— 
hang mit diefem daS Leben (Nöm. 5, 12—21). 

Zweimal wird im Neuen Teitament auch der Eva gedacht. An 
einer ganz myſtiſchen Stelle warnt Baulus mit der Erinnerung an 
die Tatſache, daß Eva von der Schlange durch ihre Bosheit ver: 
führt wurde: 2. Kor. 11, 3. Und wohl nicht Paulus felber, jondern 
einer jeiner Jünger macht diefelbe Gejchichte gegen die Frauen— 
emanzipation in der Gemeinde geltend: 1. Tim. 2, 11—15. 

Alles in Allem wird die Gejchichte vom Sündenfall der beiden 
eriten Menjchen im Neuen Tejtament wohl vorausgeſetzt, wie fie 
denn in dem allgemein gebrauchten Alten eben drinitand, aber ein 
irgendwie eifrig behandelter Lehrgegenitand war er für die ältelte 
Ehriftengemeinde offenbar nicht. Und merkwürdig: auch das Alte 
Teitament läßt von der fchönen Geſchichte auf feinen erften 
Blättern in jeinem übrigen Schrifttum wenig ſpüren. Ein einziges 
Mal begegnet uns bei den Propheten eine Reminiſzenz wie Dieje: 

Aber fie übertreten den Bund wie Adam; darin veraditen fie mid). 
HD). 6, 7. 

Weiteres zu finden, muß man zu Sirach gehn: 33, 10. 49, 20. 
Damit find wir in den Apofryphen. Und die jüdijche Theologie 
iſt natürlich Adams und des Sündenfalles voll. 

Aber vor allem die chriftlich- firchliche Theologie aller Zeiten. 
Die zentrale Bedeutung der Adamstat hat Auguftin (T 430) 
durchgefeßt. Seine Lehre würden wir ausführlich wiedergeben, wenn 
fie fih nicht in der Lehre unjrer orthodoxen Väter mit gewifjen 
durch Luther gegebenen Wandlungen wiederholte. So müfjen wir 
für Auguftin auf die Dogmengejchichten verweilen und tun das 
nachdrücklich *). 

Man kann jagen: mit ehernem Griffel hat die Dogmatik, und 
zuleßt die lutheriſche (und reformierte) Scholaftit die Bedeutung, 
den Fluch des Sündenfal3 der Kirche auf die Tafeln ihrer Lehr- 
überlieferung geichrieben. Ihre ganze Erlöſungs-, ihre ganze Chriſtus— 
lehre ruht darauf. Wenn Irgendetwas befenntnismäßig und gefühls- 
mäßig in der Seele des Kirchenvolf3 die Jahrhunderte hindurch 

*) Harnad 13, ©. 190ff. Loofs $ 50, 4. Seeberg 1, 5 30. 
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feftgehämmert ift, jo diefe Gejchichte von Adams Fall als der Voraus: 

ſetzung der ganzen Heilsgefchichte, als des Schlüffels zu unjerm 
ganzen Menichenjchickjal. Verweilen wir nach Gebühr dabei. 

2. Es ift alſo die Vorftellung unfrer Väter, auf Grund von 
1.Mof. 3, dieſe *): 

Die erite Sünde im Menſchengeſchlecht it der willentlide Abfall der 
erften Eltern von Gott, ihrem Schöpfer, da fie vom Teufel verführt... 
das Verbot, nicht vom Baume der Erkenntnis des Guten und Böſen zu 
ejfen, aus freien Stüden übertreten haben. An der Exiſtenz jener Sünde 
läßt uns die Gen. 3 berichtete Geſchichte nicht zweifeln. 

Infolge dieſes Falls waren fie der Schuld und der Strafe verfallen. 
Der Heiligite Gott Hatte den Menichen, wenn er das vorgejchriebene 
Geſetz übertreten würde, mit dem Tode bedroht (Gen. 2, 17). Unter dem 
Tode veritand er den geiftlichen (spiritualis), Zörperlichen (corporalis) und 
ewigen Tod (mors aeterna). Nicht nur ging das Ebenbild Gottes ver- 
loren, aud) die Kenntnis von Ihm wurde jo gut wie ausgelöjcht. Nur 
gewiſſe rudera und vestigia (Spuren) des göttlichen Ebenbilds blieben; 
die Natur des Menſchen war ganz verderbt, Jegliche Elend murde 
Menichenlos, und endlich der Tod. 

Weil Adam nachher Söhne zeugte nad) feinem Bilde (Gen. 5, 3), jo 
waren feine Söhne wie er, des göttlichen Ebenbildes beraubt, der Ge- 
rechtigleit des Uritandes verluitig, der Sünde, dem Zorne Gottes, dem 
Tode und der Berdammnis verfallen. Haben Eltern ein Lehnsgut ver- 
Ioren, jo iſt es aud) für ihre Söhne mit verloren **). 

In Adam haben Alle gejündigt. Co wird mit Auguftin fälſchlich 
eph’ hö Röm. 5, 12 gelejen: in quo — „in welchem fie alle gejündigt 
haben“ jtatt: „dieweil fie alle gefündigt haben”. Der Graujamfeit 
dieſer Tatjache gegenüber, daß für die Tat des Ahnen die ganze 
Nachkommenſchaft mit verantwortlich fein joll, vegt fich wohl der 
Einwand, wie Gott das jo habe fügen fünnen. „Darüber gründ- 
licher zu disputieren“ meint Baier (F 1695) „it nicht not, und 
vielleicht nicht ratiam. ES genügt, daß das Daß offenbart ift, auch 
wenn man über dag Wie nichts weiß." Genug: 

Die erite Sünde Adams wird allen feinen Nachkommen wirflid und 
nach geredhtem Gericht Gottes zur Schuld und Strafe angerechnet. 

*) Die folgenden Sätze find faft wörtliche Übertragungen aus Chemnik, 
Baier, Hollaz bei Schmid 8 26. 

**) Unfre Väter befennen fih, ohne daraus ein Dogma zu machen, mit Luther 
zum Traduzianismus. Sie lehnen alfo den Kreatianismus ab, dem zufolge 
jede Menichenfeele vom Schöpfer in dem neu gezeugten und geborenen Leben buch 
eine bejondere Handlung Gottes eigens gefhaffen wird. Sie nehmen ar, daß aud) 
die Seele von Vater (und Mutter?) beim Akt’ der Zeugung mit dem phnfifchen 
Leben dem Kinde übertragen wird: per traducem. Nicht ex traduce; das wäre 
der leiblichen Zeugung zu viel zugeſchrieben. Die Seele wird von Adam her durch 
die Menichheit „hindurchgeleitet”. Traduzianer war Tertullian; die Katholiten be= 
vorzugen ben Kreatianismus. (Tradux im Haffifchen Latein die Weinranke, die 
fortgezogen, und der Weinſtock, der jo fortgepflanzt wird, auch das Weingeſenk.) 
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Sein Wille war der Deuter des Willens Aller, die in feinen Lenden 
und jeinem Schenkel, in der Kraft feines Samens verftedt exiftierten. 

„Erbfünde” Haben wir Deutichen darum mit Recht diefe Sünd— 
haftigfeit genannt, die von dem erjten enticheidenden Nepräfentanten 
der Menjchheit durch alle Geſchlechter fich fortpflangt. „Urſünde“ 
— vitium originis oder originale — heißt fie die kirchliche Wiffen- 
haft, im Unterichiede von dem Urſtande der Gerechtigkeit, der 
a originis oder originalis, dem fie ein für alle Mal ein Ende 
machte. 

Beichrieben aber wird fie ausdrüdlich 1. als privatio, ein diefer 
Ur-Unſchuld, diefer Ur-Gerechtigfeit Beraubtfein, 2. als concupi- 
scentia, d. i. Begierde, oder wie die Katholifen überjegen, Begier— 
lichfeit. Senes ein Negativum, eben der geiftliche Tod, die Abweſen— 
heit aller lebendigen Kräfte, die zu einem gottgefälligen Dafein ge— 
hören. Dieje ein Pofitivum: da find noch Kräfte im Menfchen, 
aber wirkſam nur zu einem gottlojen Leben; alfo ein aktueller Hang 
zum Böſen, auf allen Gebieten des Geelenlebens: Verſtand, Gefühl 
und Wille. Ihm entipringen die Tatjünden, jowohl die drin in 
der Seele fich abjpielen, wie die ans äußere Tageslicht heraus- 
fommen. Ihrer find viele und mancherlei; fie werden wohl defi- 
niert und rubriziert; wir fünnen dem nicht nachgehen. 

3. Diefe Überlieferung war fo volkstümlich und firchentümlich 
wie möglich. Sie gehört heute noch zu dem eifernen Beltand defjen, 
wa3 man auf unjerm Boden in und außerhalb der Gemeinde von 
Chriftenlehre weiß. Im Katholizismus wird fie weiter gepflegt wie 
irgendein Dogma fonft, iſt fie nach, wie vor das Fundament des 
ganzen Syitems *). Und auch wir würden ohne Befinnen fie mit 
hineinnehmen in unſre Bejchreibung dejjen, was als evangeliſche 
Glaubenslehre gilt, wenn — nicht der Glaube an ihre gejchicht- 
liche Wirklichkeit für uns hinfällig geworden wäre. 

Damit wird diefe Gefchichte zwar nicht wertlos, weder für die 
Kirche noch für uns. Aber die Erkenntnis ihres mythiſchen Cha- 
rafter8 bedeutet doch für die evangeliihe Glaubenslehre eine 
fchwere Krifis. Sie ftellt fie auf eine ungeheure Probe: welches 
find dann eigentlich die feiten Stützen ihrer Wahrheit ? 

Kein Wunder, daß fi) Traditionsgläubige überall mit heißer 
Leidenſchaft bemühen, die Gejchichtlichkeit der bibliſchen Anfänge 

*) Die päpftlihe Bibellommiffion hat am 30. Juni 1909 neuerdings entſchie— 
ven, daß die erften drei Kapitel der Genefis nicht mythologifche Sabeln, Legenden 
oder Allegorien enthalten, ſondern daß die dort erzählten Begebenheiten, auf denen 
die Fundamente der chriftlichen Religion ruhen, in hiftoriihem Sinne auszulegen 
find. Chriftl. Welt 1925, 33/34, 765. 
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al3 weientlichen Glaubensgegenſtand aufrechtzuerhalten. Wir haben 

1925 in Dayton im Staate Tennefjee den „Affenprozeß“ erlebt. 

Ein Staatsgejet verbietet dort „jedem Lehrer auf irgendwelcher 

Schule des Staates irgendeine Theorie zu lehren, die die biblijche 
 Schöpfungsgeichichte verleugnet und behauptet, daß der Menich von 

einer niederen Art von Tieren abſtamme“. Es handelte fich aljo 

um die Schöpfungsgefchichte und um die Verwerfung des Darwi— 
nismus. Aber Gen. 3 fteht mit Gen. 1 und 2 in Schickſalsgemein— 
ichaft. Profeffor John Scopes wurde wegen öffentlich angefündigter 
Borlefungen über die Darmwinjche Evolutionstheorie zu 100 Dollars 
Strafe verurteilt. William Jennings Bryan, der beredteite Politiker 
Amerikas, deſſen Ethos ganz tief in feiner Bibelgläubigfeit wurzelte, 
hat im Dienſte jenes Prozefjes fein Leben vollendet. 

Das Gefühl war allgemein, daß ein Streit um die Gejchichtlich- 
feit von Gen. 1—3 fo wie in Amerifa drüben bei uns in Deutjch- 
land nicht möglich fei. Selbſt katholiſche Schriftiteller haben da 
Wege der Bermittelung gejucht und empfohlen *). Auch unjre „Ges 
meinfchaften“ haben fich nicht zu Gunſten der Bryanjchen Aktion 
erhoben. 

Aber noch war dieſer „Affenprozeß“ nicht erledigt, da entſpann 
fi) im benachbarten intelligenten Holland ein Schlangenprozeß. 
Pfarrer Dr. Geelferfen in Amjterdam, ein jtrenggläubiger Nefor- 
mierter, hat von dem Geſpräch Evas mit der Schlange ſteptiſch ge— 
redet. Seine classis verlangte von ihm den Glauben, daß der Apfel- 
baum ein wirklicher, von Gott bezeichneter Baum war, die Schlange 
eine wirkliche, von Öott auserwählte Schlange. Es fam zum Bruch 
und zur Neugründung einer Kirchengemeinschaft durch Geelkerken **). 

Daß ein Firchlicher Streit und eine Firchliche Bedrüdung in dieſer 
Trage bei uns in der evangeliichen Kirche Deutjchlands für alle 
Zukunft ausgejchloffen ſei, fann man fo zuperfichtlich nicht jagen. 
Zwar würde ein brüsfes Vorgehen zu Gunften der Tradition auf 
einen ſtarken Widerſtand der Intelligenz bis in die weiteiten Volks— 
Ihichten hinein ſtoßen. Aber die jachlihe Möglichkeit ift in dem 
Biblizismus unfrer „Semeinjchaften“ gegeben, deren innerfirchliche 
Macht nicht leicht überjchäßt werden Tann. Die formelle Möglich: 

*) Nachrichten über den Prozeß in Dayton Chriftl. Welt 1925, 24/26, 573. 
N a 670. 31/32, 720. 33/34, 766. Katholiihe Stimmen in Deutfchland 

*x*) Vgl. Chriftl. Welt 1925, 40/41, 915. 1926, 11,533 ff. Reformierte Kicchen- 
zeitung 1926, Nr.13. 49, 3. Geelferfen, Vragen mij voorgeleged door de 
Classis Amsterdam der Gereformeerde kerken, en mijn antwoord daroop. 
(W. ten Have, viele Auflagen). Sein Wochenblatt Woord en Geast bei Boſch & 
Seuning Baar, Amfterdam. ; 
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feit erhellt au der Demokratie unfrer neuen Kirchenverfaffungen, 
die etwaigen Majoritäten ein rücficht3lofes Durchjegen ihrer Mei: 
nung geitattet. Sm Präambelitreit, wie früher im Apoſtolikumsſtreit, 
hat jchon gewetterleuchtet, was fommen kann. Artikel 149 der Reichs— 
verfafjung mit feinem Appell an die „Grundſätze“ der Befenntnifje 
der Kirchen öffnet den Weg, den Kampf auf den heißen Boden der 
Schule und ıhres NeligionsunterrichtS zu übertragen. Über dem 
allen jchwebt das Geipenit des Konkordats, wie wir e3 in Bayern 
ſchon haben, anderwärts noch befommen follen. Von unbeichränfter 
Lehrfreiheit, das ift von unbejchränfter Gewifjenzfreiheit des Lehrers, 
braucht dann faum noch die Nede zu fein. Die Pfarrer, die Theo» 
logen, wird man in Ruhe lafjen, aber die Volksſchullehrer werden 
das Opfer eine neuen Zwanges jein. Und nun ftelle man fich vor, 
daß im Bolfsichulunterricht von Staats und Verfafjungs wegen ge— 
lehrt werden muß: Die Erzählungen von Adam und Eva, vom Para- 
dies und vom Sündenfall find Gejchichte! *) 

Zwei Profefjoren der Zürcher Univerfität, Ludwig Köhler 
und Emil Brunner, eröffneten plößlich eine öffentliche Aussprache 
über den Sündenfall. Sie fand ein lebhaftes Echo in der Schweiz 
und jprang durch den Berliner Altteftamentler Hugo Öreßmann 
in die „Chriftlichde Welt” über. Sie wird in ihren Spalten eben 
noch fortgejeßt**). Der naive Standpunkt, daß man in Gen. 3 „Ge: 
ſchichte“ Habe, ja den Anfang der Menichengefchichte, ilt von allen 
Seiten, die hier zu Worte fommen, aufgegeben. Aber von den Einen 
rüchaltlos, von Andern zögernd. Und Brunner vertritt eine Wirf- 
lichkeit der Erzählung, die zwar nicht die eigentlich hiſtoriſche iſt, 
aber doch etwas Ahnliches. Sch werde dadurd) an die „Werturteile” 
der Ritſchlſchen Schule im Unterjchiede von den reinen Seinsurteilen 
erinnert, wobei jene doch auch Seinsurteile jein jollten. Aber be- 
danerlicher war, daß Greßmann durch die Art, wie er aus religiong- 
geichichtlicher Forichung heraus den Inhalt der Paradiejesgeichichte 
profan nacherzählte, den frommen Wideripruch wedte. Nicht daß 
feine Forſchungsmethode ſich von der profan-hiltortichen nicht unter— 
fchied, war das Anftößige, jondern die zuweilen faſt ſarkaſtiſche 
Auflöfung und Entleerung des Naiven der Erzählung. Naivität, 
Primitivität enthält in der Negel mehr, als der Wortlaut bietet. 

*) Ich denke bei meiner Arbeit fortwährend an den Religionsunterricht und 
an die Lehrer, die ihn in ben Volksſchulen zu geben berufen und gewillt find. 
Sie müfjen wiffen, woran fie find, und eine freie Einordnung finden in das, was 
heute — gilt. 
**) Ricchenblatt für Die reformierte Schweiz 1926, Nr. 27. 29. 31. 32. 35. 36. 

37. 38. Chriftliche Welt 1926, Nr. 17. 20. 21. Zuletzt 1927, Nr. 1: Karl 
Budde „Noch einmal die Paradiefesgejchichte”. 
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Und wenn der Jahwiſt um 750 die Gejchichte niederichrieb, die 

Juden fie dann weiter in ihr Schrifttum hereinholten und jchließ- 

lich in den Kanon, fo tft dieje literariiche Arbeit auf Schritt und 

Tritt von einer Gedanfenarbeit begleitet, die aus den naiven Ur— 
fprüngen ihren Stoff nimmt, aber eine ftete Bearbeitung und Ver: 
tiefung bedeutet. Die Geſchichte verändert fortwährend den Inhalt 
des Mythus, auch wenn fein Buchitabe feines Wortlaut angetaitet 
wird. Sp iſt mit der Zurückführung der Gefchichte auf ihre ältejte 
Geftalt und Meinung nicht alles getan, jondern was der Alttejta= 
mentler hier als reiner Neligionshiftorifer feftitellt, hat er als Theo— 
loge gleichzeitig mit weiter zu werten und zu verfolgen. 

Uber die erfenutnistheoretifche Ceite der Sache wird uns jpäter 
(in 8 86) noch bejchäftigen. Hier ftellen wir zunächſt ein reines 
Negativum feit: Die Geſchichte vom Sündenfall ift nit Ge— 
ſchichte. 
Was aber die Erbſündenlehre anlangt, die alſo die Sündhaftig— 

keit des Menſchen aus Adams Fall erklärt, ſo iſt dieſe bis in die 
perſiſche Zeit (ſagen wir 500 v. Chr.) noch unbekannt, jo gewiß es 
an Hinweiſen auf die menſchliche Schwäche zum Sündigen nicht 
fehlt: Sprüche 20, 9. Hiob 14, A. Pſalm 51, 7*). Im helleniſtiſchen 
Beitalter nimmt die pejfimijtiiche Betrachtung zu. Sind Trieb und 
Anlage zum Sündigen auch nicht in der leiblichen Exiſtenz des 
Menjchen begründet, jo gehören fie doch zu jeinem urjprünglichen 
Weſen (Adams Fall war jelber eine Wirkung diejes Wejens), und 
nun berrichen feit Adams Sünde Tod und Unalüd über die Men 
Ihen. „Eine wahre Flut babylonijch-iranischen Mythenitoffs ergießt 
ſich jest (im helleniſtiſchen Zeitalter) über die jüdiiche Literatur.“ 
Alte babyloniiche Sagen der Genefis werden durch) neu einftrömende 
Einflüffe belebt und bereichert **). 
— iſt die Lage heute, von der hiſtoriſchen Wiſſenſchaſt aus ge— 
ehen. 

*) „IH bin in ſündlichem Weſen geboren, und meine Mutter hat mich in 
Sünde empfangen.“ An diefen Sprud vor allem hält fich die kirchliche Dogmatit 
ber Jahrhunderte, wenn fie die Sünde in engſte Verbindung mit dem Gefchlechts- 
leben bringt. Ein keineswegs „liberaler“ Theologe wie Friedrih Baethgen 
(r 1905) in feinem Pialmentommentar (11892 31904) finvet für den Spruch als 
einzig mögliche Auslegung: „Es bleibt nur übrig, daß der Sprecher unehelich oder 
in Ehebruch geboren iſt!“ Die Geihichte vom Sündenfall enthält jedenfalls feine 
Kritif des Geſchlechtsverkehrs. Zu Gen. 3, 10f. vgl. Karl Budde a. a. O. Zum 
ee Rade, Die Stellung des Chriftentums zum Gefchlehtsleben 

*) Guſtav Hölſcher, Gedichte der israelitiihen und jüdiihen Religion 
(1922), ©. 150. 167. 182. 193. Bon dem ganzen Eräbtunggtreife — 
ſagt er (S. 61): „Es iſt anerkannt, daß es ſich hier um verbreitete Mythen der vor— 
aſiatiſchen Kulturwelt handelt, die ihre nächſten Parallelen bei den Phönifern haben.“ 
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4. Was fagen wir nun pofitid zu Sündenfall und Erbfünde? 
Was fol nun „gelten“? 
Immanuel Kant hat und den richtigen Weg gewieſen. Zwar 

jeine „moraliſche“ Auslegung der Bibel wird dieſer gewiß nicht 
gerecht. Aber wo eben da3 Moraliiche der Bibel in Betracht kommt, 
weshalb jol fie da nicht das Rechte treffen? Selbitverftändlich iſt 
in Gen. 3 zu allen Zeiten von der chriftlichen Theologie mehr hinein: 
gelejen worden, als für den Neligionshiltorifer, der den urjprüng- 
lichſten Sinn herausholen will, darinjteht. Aber die Antnüpfung 
diejer fortentwidelnden Gedanken ift eben auch nicht von ungefähr. 
Und wenn Luther die allegorische Schriftauslegung zu Gunsten der 
buchitäblihen aufgehoben hat, hindert ihn das nicht, das Alte Teita- 
ment von hinten, vom Neuen her zu lejen, und fo findet er gerade 
in feiner vielgeliebten Genelis das ganze Evangelium. Ahnlich findet 
Kant in der Gejchichte vom Sündenfall fein Evangelium, jeinen 
fategorijchen Smperativ *). 

Sant liejt die Gejchichte jo. De te fabula narratur — fie handelt 
von Dir! Bon deinem täglichen Sündigen. Immer geht das 
jo vor fih, als ob du, mit der natürlichen Anlage zum Guten 
(aljo mit Freiheit) begabt aus dem Stande der Unfchuld zum Böſen 
überfchritteit. Du jündigit, wie Adam und Eva in der Geichichte. 
Du haft ein göttliche8 Gebot (oder vielmehr Verbot) vor dir. An— 
ftatt diefem moralijchen Geſetz als hinreichender Triebjeder zu folgen, 
fiehit du dich nach andern Triebfedern um (die nur bedingter Weile 
gut fein fünnen, hypothetiſchen Imperativen) und befolgit daS Geſetz 
nit rein aus Pflicht, jondern allenfall3 aus Rückſicht auf andre 
Abjichten (1.Moj. 3, 6). Du bezweifelit die Strenge des Geſetzes, 
die doch jede andre Triebfeder ausjchließt, und jchon iſt das un: 
bedingte Gebot zu einem bedingten, zum Mittel der Selbitjucht „ab— 
vernünftelt“. Die finnlihen Triebe find in die Marime des Han— 
delns aufgenommen, und die Sünde ilt da. 

Sofern nun Kant in dem Menſchen, wie er ift, doch einen natür= 
lihen Hang zum Böfen anerfennt (Bd. 1, ©. 64), kann er freilich 
nicht ihm bei feinen jündigen Handlungen und Regungen zujchreiben, 
daß er jedesmal fo aus feiner Freiheit heraus handle; aber er 
läßt diejen jündigen Hang im Herzen eines Jeden dennoch als Ganzes 
aus Freiheit (Unjchuld) hervorgehen. Nicht von einem Zeiturjprung 

*) Borfihtig erklärt er dazu, daß er feine (wiſſenſchaftliche) Schriftauslegung 
geben wolle; er möchte fi nur die Stelle „moraliſch zu nutze maden“, indem er 
ihr den einzigen Sinn entnimmt, nad dem wir aus ihr Etwas „zu unfrer Befje- 
zung ziehen“ Können. Und das ift ihm doch die Hauptfache, denn fonft würde fie 
„nur eine unfruchtbare Vermehrung unfrer Hiftorifchen Erkenntnis fein“. — Das 
Ganze „Religion innerhalb ...“ (1793), 1, 4. 
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der Sünde — irgendwann und wo — für das ganze Menjchen- 

geichlecht, fondern von einem VBernunfturiprung der Sünde im 

Einzelnen zeugt Gen. 3: der Menfch hat einen Fall getan — wir wiljen 

nicht, wann und wo. Der Hang iſt da, jein Urſprung unerforſch— 
lich. Führt man ihn auf die Verführung durch einen urſprünglich 

erhabenen Geiſt zurück, ſo wird das Rätſel auch nicht gelöſt. Denn 

woher bei jenem Geilte das Böſe? „Für uns it fein begreif= 
licher Grund da, woher das moraliiche Böſe in uns zuerit ge 
fommen jein könne.” Wohl aber ift in und bei einem verderbten 
Herzen noch immer ein guter Wille da, welcher Hoffnung einer 
Wiederkehr zu dem Guten, von dem wir abgewichen find, in ſich 
ichließt. Und fo gilt es tapfer fämpfen: den Kampf des guten 
Prinzips mit dem böjen. 

Wer die Geichichte in Predigt und Unterricht unter dem Motto 
wertet: De te fabula narratur, wer von Gottes gutem, gnädigem 
Willen auch in der Aufrichtung feines moralischen Geſetzes und von 
der Torheit des Menjchen ihm gegenüber, jeiner eitlen Verblen— 
dung, feiner Verführbarfeit, und von den Folgen der Übertretung 
zu reden weiß als von der Lebensgeſchichte eines Jeden, 
der fie hört, der wird mehr Segen damit jchaffen, als wenn er 
aus ihr die Antwort auf die Frage nach dem Urjprung des 
Böſen in der Welt herauszuholen unternimmt. Dieje Wißbegier 
fann da jein und Stillung begehren ohne jeden Einfchlag ethiichen 
oder religiöjen Interefjes. Und wenn 1. Moſ. 3 uns nun wirklich 
durch die Schlange hindurch bis zum Teufel brächte, fehrt ja doch 
auf der andern Stufe, wie auch Kant vermerkt, diejelbe Frage wieder: 
Woher das Böſe im Neiche der Dämonen? Laſſen wir aljo dem 
ätiologiichen (Urjache begehrenden) Mythus ſeinen alten menschlichen 
Neiz als eine vorübergehende interefjante Zugabe, und halten wir 
uns al® an die Hauptjache an das, was die jchlichte Frömmigteit 
immer und allzeit darin gefunden hat: Kunde vom menſchlichen 
Herzen, wie es iit”). 

*) Adolf Schlatter, „Das Kriftliche Dogma“ (1911): „Über den Anfang 
der Sünde ift noch nicht8 gefagt worden, was ſich mit dem mofaiichen Bericht 
vergleichen Tieße, wenn er auch deutlich ein poetifches und prophetiiches Element in 
fih hat.“ Aber die Frage nah dem Uriprung des Böfen hat für Viele „eine Be- 
deutung, die ihr niht gebührt“. Und wo man das driftlihe Dogma, bie 
chriſtliche Glaubenserkenntnis auf dieſe Heilsgeihichte nach orthodorem Schema 
gründet, hat man faum je eine lebensnotwendige Sadhe auf ein fo 
brüdiges, ausweihende8 Fundament geftellt. ©. 277ff. 633f. 

Jeder Zeitungslefer Vieft immer wieder von den Funden der Anthropologen. 
Wie ‚3 ®. von den Höblenmenfchen im fränkiſchen Jura, die in der legten Zwiichen- 
eißzeit gelebt haben: „wahricheinlih vor 800ULO—100000 Jahren“. (Frankfurter 
Zeitung 1924, Nr. 30.) Wer kann das tontrollieren ? Aber feien da noch fo große 
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Welches wäre nun aljo die „Wahrheit“ des Mythus, welche die 
evangeliiche Glaubenslehre feithält? 

1. Über Kant hinaus der religiöfe ne Sünde iſt Ab- 
n von Gott. Mißtrauen gegen ihn (1. Moſ. 3, 1.5. Sollte Gott 
gejagt haben? Eritis sicut Deus). 

2. Einfiht in die en einheit der Sünde, der Schwäche 
und DVerjuchlichkeit, des gefährdeten Trieblebens, der Unfähigkeit 
zum Guten, der töblichen Krankheit. Da iſt Keiner ausgenommen. 
Pi. 14, 3. Rom. 3,12. 

3. Die Solidarität des Menſchengeſchlechts. Es iſt ein Ganzes, 
auch wenn das Urelternpaar im Nebel des Sonnenaufgangs zer— 
fließt. Und wenn wir von Erbjünde und Erbſchuld nicht reden 
mögen, jo jollen wir um jo mehr von Gejamtjünde reden*). 

Der Gedanke einer ——— mag von andern Gebieten her 
ſich noch jo leicht auf unſer religiös-ethiſches übertragen laſſen, er 
wird mehr als erjegt durch den Gedanken der Solidarität, der 
gegenjeitigen Berhaftung. Erbe jein bedeutet noch feinen innern 
perjönlihen Zujammenhang; wir fennen ja unjre Vorfahren gar 
nicht, und follen wir unſre guten Eltern denn gerade unter dem 
Geſichtspunkte betrachten, daß wir ihnen unſre Sünde verdanken? 
Solidarijch jein bedeutet, daß wir uns um unjern Nächiten 
fümmern und den wechjeljeitigen Einflüfen nachdenken, wie fie 
herüber- und hinüberlaufen. „Einer für Alle, Alle für Einen.” Wir 
gehören auf Gedeih und Verderb zujammen. Gal. 6, 2. 

Der Gedanke, daß wir Erben find, mag in zweiter Linie feinen 
erbaulichen Wert haben **). Aber dann darf in der Chriſtenheit nicht 
nur von Erbfünde, Erbſchuld und Erbnot gejagt werden, jondern 
viel lauter muß von der Erbgnade gepredigt werden. So gewiß 
Gott zwar Väterfünden ftraft bis ing dritte und vierte Glied, aber 
wohltut bis ins taufendfte Glied. Unfre ganze Sünde beſteht ja darin, 
daß wir die Gnade nicht begreifen. 

Beobahtungs- und Rechenfehler: der Adam, ber nad jübifcher Zeitrehnung anno 
5688 v Chr. das Licht der Welt erblicht hat, ift nicht mehr zu halten. 

Geradezu „gefährlich“, fagt Stephan in jeiner — — iſt „die 
ganze Verbindung der Sündenlehre mit dem Sündenfall“. S. 

*) Schleiermacher, Der evangeliſche Glaube, 18 92, Re 
**) So, wie ihn wundervoll Arthur Bonus illuftriert bat: a Glaube” 

(1901), &. 155— 166: „Laftträger“, „Wolfdietrich”, „Freiherr und König“. — 
Sonft gift: Exbe ift Schidfal, Solidarität Ethos. 
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8 78. Gericht und Entjcheibung 
Eine der zarteiten und wichtigiten Abweichungen Luthers vom 

mittelalterlichen Dogma ift feine Lehre von der Permanenz der 
Erbjünde. 

Nach katholiiher Lehre wird die Erbjünde durch den Empfang 
de3 Taufjaframent3 völlig getilgt und ausgerottet (totum aboletur). 
Der getaufte Menjch iſt dann frei zu guten Werfen, zu einem Gott 
wohlgefälligen Lebenswandel. Er iſt wieder in die Möglichkeit ver- 
jeßt, wie im Paradieſe, durch Erfüllung de3 göttlichen Gejehes jelig 
zu werden. reilich bleibt ein fomes peccati, ein Zunder der Sünde 
zurüd, und die Erfahrung lehrt, daß ſich der Getaufte jene Gunſt 
durch läßliche und Todjünden immer wieder verjcherzt. — Ein uns 
ermeßlicher moraliicher Antrieb ift aber durch dieje Lehre gegeben. 
Der getaufte Menjch kann, wenn er will. 

Luther jtand anfangs ebenfo *). Aber in derjelben Zeit, wo 
ihm die Nechtfertigung aus Gnaden durch den Glauben allein auf- 
ging, fand er den Mut, dem Tatbejtand ins Auge zu fchauen, daß 
die Seelenfräfte auch des Getauften ſchwach bleiben und des Arztes 
bedürftig**). Nicht an irgendwelche (geichlechtliche) „Begierlichkeit” 
denkt er dabei ***); e3 iſt der gejamte innere Zuftand, der bis zum 
Tode feinen fatalen Charakter behält, mag auch die Gnade in der 
Zaufe den Kampf mit ihm aufgenommen haben. Es ijt der Zu— 
ftand — wie ihn die Augsburgiiche Konfeſſion beſchreibt —: Art. 2 

daß jie alle vom Mutterleibe an voller böfer Luft und Neigung find 
und feine wahre Öottesfurdht, feinen wahren Glauben an Gott von 
Natur Haben können .. 

oder wie viel beſſer ebendort im lateinischen Text jteht „geboren 
werden mit Sünde”, das heißt: 

‚sine metu Dei, sine fiducia erga Deum et cum concupiscentia (ohne Furcht 
Gottes, ohne Zuverfiht zu Gott und mit böfer Luft). 

Der Hang zum Böjen, der Kleinglaube und Unglaube gehört zum 
natürlichen Wejen des Menfchen, wie man e8 zeitlebens nicht los 
wird, aud wenn mit Gottes Hilfe ein neuer Anfang gemacht ift 
und Kräfte des Widerstandes gegen dies natürliche Weſen 
in der Geele lebendig geworden find. (Kampf des guten Prinzips 
gegen das böfe — Bd. 1 8 15.) 

Das jcheint ja zunächit ein harter Rückzug gegenüber der fo ganz 
völligen Gnadengabe im Katholizismus. Aber 1. entipricht Dieje 
Auffaffung der nüchternen Wirklichkeit. Und 2. wahrt fie der Reli- 

*) WA 9, 75, 11ff, 
*) WA A, 211, 10ff. 

**x) Heintid Denifle, Luther und Luthertum (1904) !1, 396 ff. 
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gion ihren heiligen Vorzug vor der Moral, erleuchtet mit hellem 
Strahl das ganze Verhältnis zwiichen Gott und Menſch. 

Wir willen, Gottes Wohltat fängt damit an, daß er der rich: 
tende ilt (5 24). Aber das fol fein äußeres Gericht von oben 
ber jein. Die Transſzendenz muß Immanenz werden. Der jenfeitige 
Gott will im Menjchen jelber das Gericht vollziehn. Der Menſch 
ſoll ſich ſelber richten. — Da haben wir recht eigentlich den 
heiligen Geiſt, wie er lebt und arbeitet! 

„Sp wir uns felber richteten, jo würden wir nicht gerichtet“ 
Ihreibt Paulus (1. Kor. 11, 31). Diefe ganze Lehre Luthers 
bon der bleibenden Sünde auch im Chriftenmenjchen ift nichts 
Andres als das Selbitgericht, das wir in Gottes Namen an uns 
vollziehen und womit Gott jedes äußere Gericht an uns aufhebt. 

Heute find junge Theologen glüclich, wenn fie der Chriiten- 
gemeinde von den jchredlichen Händen Gottes predigen fünnen, nach 
ihrem Lieblingsipruch Hebr. 10, 31. Wer feinen Chriftengott fennt, 
nimmt aus dejjen everlasting arms (Bd. 1, ©. 114) die Gnaden— 
wohltat des Gelbitgerichts. Er weiß: er ilt Sünder und bleibt e3; 
aber er weiß auch: indem er das erfennt und befennt (Luthers 
Beichte: „Sch armer elender fündhafter Menſch“) ift er der be= 
gnadete, gerettete, gerechtfertigte und geheiligte Menſch. Niemand 
fann das begreifen — „ohne durch den heiligen Geilt”. 

Sede Bitte um Sündenvergebung, was it fie denn anders 
als ein jolches Selbitgericht ? Sie ijt mehr, aber zunächit Doch dies, 
dag du deine Sünde Sünde, nein daß du deine Sünde Schuld 
nennt *). Daß du deinen ganzen Zujtand als einen jündigen und 
fchuldigen begreifit. „Bor Gott fol man ſich aller Sünden jchuldig 
geben, auch die wir nicht erfennen, wie wir im Vaterunjer 
tun**).“ Da braucht man gar fein Sreaturgefühl (jo berechtigt das 
ift), um Diltanz zu gewinnen. Man kann Gott nicht mit der Bitte 
um Sündenvergebung anpöbeln, als wäre daS weiter nichts. Es 
handelt fih um ein Wunder, daß ich jündhafter Menjch jo mit 
meinem Gott reden, fo ihn bitten darf „wie die lieben Kinder ihren 
lieben Vater”. 

Dies Ungeheure den Menjchen predigen iſt heilfamer, als fie in 
Furcht und Schreden jagen vor einem graufamen Unbefannten. Bon 
jenem Chriftentum der Höllenangſt find die Chriſten von Rechts 
wegen durch den Nechtfertigungsglauben der Reformation erlöft. 
ber niht vom Gericht. 

Nämlich nicht vom Gericht, das der Fromme in Kraft de3 heiligen 
Geiftes durch fich ſelbſt an fich ſelbſt vollzieht. 

*) Über „Sünde“ und „Schuld“ Bd. 1, ©. 115f. 
*#) uther, Kleiner Katehismus, Amt der Schlüffel (1530). 

1 Rabe, Glaubenslehre, Bd. ıı 2 
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Und diefes hat feinen Ausdrud darin, daß wir befennen, Die 
Sündhaftigfeit bleibe in ung, folange wir ‚leben. Wir find mit 
der ganzen Menichheit verhaftet an dieſen Zuftand. Und empfinden 
ein jolhes Schickſal — als Schuld. 

2. Den Akt, in dem wir immer aufs neue beides vollziehen: das 
Gericht über unfern Sündenzuftand und die Hinwendung zur gött— 
lichen Gnade, mögen wir wohl mit einem neuerdings oft gebrauchten 
Worte nennen: die Entiheidung*). 

Der Gedanke einer Entjcheidung iſt felbjtverftändlich uralt und 
ihre Zumutung in gewiſſem Sinne Gemeingut der Kirche. Einer 
jolchen bedarf der Menfch, der überhaupt noch nicht zum Heil und 
zum Heiland hingefunden hat; einer folchen bedarf der Chriit immer 
wieder, wenn er aufiteht vom Fall — und warn und wo wäre 
er denn ein Andrer als ein täglich, ftündlich neu wiederaufitehender 
Menich, mit all der Scham und Seligfeit eines jolches Aufitehens ? 

Wenn wir denn in unjerm Kapitel dem heiligen Geiſt gelaujcht 
haben als Offenbarer und Richter der Sünde, wüßten wir nicht 
befjer zu jagen, wa3 er damit will als — daß er uns damit zur 
Entjheidung bringen will. Immer aufs neue, in allen wachen 
Momenten, wo wir überhaupt unfres innern Weſens Herr und für ’ 
unſre ewige Beitimmung offen find. 

ALS ein Giltiges in der Gemeinde, für Predigt und Unterricht 
und Seeljorge und Innenleben, darf man das wohl behaupien, 
auch wenn der Ausdruck durch die Tradition nicht janktioniert ift. 

Nur tum wir es mit dem Vorbehalt: 1. daß man dieje Ent— 
ſcheidung nicht feitlegen darf auf einen einzigen Moment im Leben. 
Wie Methodiiten und Pietiſten reden von ihrer Befehrung und 
wifjen dafür Zeit und Stunde anzugeben. (John Wesley 3. B. 
24. Mai 1738, abends 19.) Gegen jolche biographiiche Tatjachen 
it zwar nichtS einzuwenden. Aber man jol fein Dogma und feine 
Methode daraus machen. Keine Entjcheidung vermag und braucht die 
legte zu fein, bis Gott der Herr unſrer Erdenzeit ein Ende made. 

Und wir tun e3 mit dem Vorbehalt 2., daß das Furcht: und 
Angitmotiv dabei jeder Ausichlag gebenden Bedeutung entkleidet 
werde. Wir haben das ja immer wieder betont, aber das kann 
auch nicht oft genug gejagt werden. Es ift da, aber es gilt nicht. 
Es iſt in der fatholifchen Frömmigfeit legitim, bei uns illegitim. 
Luther redet als gläubiger Chrift von dem „lieben jüngften Tag“. 

*) &8 ftammt wohl von Sören Kierkegaard, tritt mit enticheidender Be- 
deutung auf bei Friedrih Gogarten (Die reliaiöfe Entieidung, 1921) und 
bei Rudolf Bultmann (Iefus, 1926, ©. 50. 79. 81. 83). Aber auch Karl 
Barth und Genofjen ftellen uns immer wieder vor das große „Entweder-Oder“. 
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Was die Poeten an Kontraften verbrauchen, ift ihre Sache. Und 
Vorſtellungen von den legten Dingen werden aud) wir gelten lafjen 
(S 89ff.). Wo alles Kreatur- und Diftanzgefühl Gott gegenüber 
fehlen fjollte, wäre das unnatürlich, und iſt e& je nachdem Sünde. 
Aber es gibt fein Angftmoriv, in dem nicht der Egoismus regierte. 
Wenn e3 noch jo bibliich oder myſtiſch aufgemacht ift, es führt zur 
„Öalgenreue”. Dualifiziert ſich alſo auch als Sünde, und muß 
wiederum durch Vergebung aufgehoben werden. Wozu dann diejer 
Um- und Irrweg? Man hat vor ihm zu warnen und einen andern 
Weg zu zeigen, der zum Ziele führt. ES gibt Dinge, die darum 
noch lange nicht gelten, weil fie find. 

Mit dem Vorbehalt endlich 3., daß man uns nicht hineinftelle 
zwilchen leere Kategorien, wie „Zeit“ und „Ewigfeit”, die nur aus— 
gefüllt für den Chrilten etwas bedeuten. Die ganze Eschatologie 
lehnen wir damit al3 Enticheidungsmotiv ab. Wenn fie und wo 
fie als Motiv gilt, tut fie daS per nefas. Daß die Gemeinde des 
Neuen Teſtaments unter der Erwartung des nahen Endes, der 
nahen Kataſtrophe geitanden hat, wiſſen wir wohl. Aber was 
man heute Eschatologie nennt (außer in gewiſſen Sekten), was 
unsre Theologen als eschatologiihe Stimmung jchägen, ijt etwas 
ganz Andres. Gemifje Erfahrungen und Strömungen der Gegen— 
wart mögen ja dem entgegenfommen. Aber die Enticheidung, die 
und evangeliichen Chriften zwiichen Gott und Welt täglich zu: 
gemutet ilt, findet auf ganz andrer Bafis ftatt. Da ift auch — der 
Nächſte dazwiſchen. 

Es wird Gelegenheit genug ſein, dieſe unſre Meinung noch vor 
Mißverſtand zu ſchützen. Hier mag das Geſagte genügen, um uns 
davor zu bewahren, daß wir dem heiligen Geilt als Dffenbarer 
und Nichter der Sünde mit faljhem Handlangerdienft zu Hilfe 
fommen. 

12* 



Siebentes Kapitel 

Der heilige Geift als Schaffer der 
Gerechtigkeit 

S 79. Der ordo salutis 

Ein entjebliches Kapitel. Wenn wir nämlich unſrer gewohnten 
Methode folgend für das Werk des heiligen Geiſtes die Lehre 
unfrer orthodoxen Väter zu Grunde legen und vor unſern Lejern 
ausbreiten wollen. Wir würden unſer Buch damit einfach ruinieren. 
Deshalb werden wir e3 bleiben lafjen. 

E3 Handelt fich aljo für die Väter um den ordo salutis, die 
Heilgordnung. Db fie diefen Titel brauchen oder nicht, an diejem 
Orte bejchreiben fie recht eigentlich, wa$ der heilige Geiit tut. Gern 
überjchreiben fie den ganzen Abjchnitt: De gratia spiritus sancti 
applicatrice; das bedeutet etwa: „Von der ſich an den Menjchen 
heranmachenden Gnade des heiligen Geiltes.” Man ijt aljo jetzt ganz 
unten auf der Erde beim Menſchen; doch der Segen fommt von oben. 

Der Abjchnitt nimmt bei Schmid mehr als den fiebenten, bei 
Luthardt mehr als den zehnten Teil der ganzen Dogmatik ein. 
Die Reihenfolge ift hier und dort jehr verjchieden. Ein Unterfchied 
zwilchen den früheren und jpäteren Vätern wird von Schmid 
fonftatiert und die Heilsordnung der jpäteren durch die früheren 
korrigiert. Nach dem Klafliichen Zeugen Hollaz (f 1713), dem 
jpäteiten alfo, lautet die Neihe wie folgt: 

Actus gratiae applicatricis, gemäß der Ordnung, in der fie zu- 
fammenhangen und fi folgen, find: Berufung — Erleud- 
tung — Belehrung — Wiedergeburt — Rechtfertigung — 
myſtiſche Bereinigung mit dem dreieinigen Gott — Erneuerung — 
Bewahrung im Glauben und in ber Heiligung — Verklärung). 

‚So zählen fait alle jpäteren Dogmatifer. Und man fand für 
dieje8 Schema einen Anhalt in der Bibel: 

Diefe Ordnung und wie mit Ketten zufammengeicdloifene 
Folge der Leiftungen der an den Menſchen beranlommenden Gnade 

*, Schmid S 43. Das Folgende, au von Hollaz, ebenda. Vgl. Otto 
Ritſchl 4, 225 ff. u. : nr - 
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lernen wir aus Apoftelgejch. 26,17, mo Jeſus dem Paulus zuruft: „Zu 
den Heiden jende ich Dich“ fieh da, die Gnade der vocatio! „aufzutun ihre 
Augen“ fieh da, die illuminatio! „daß fie ſich befehren von der Finfter- 
nis zum Licht“ fieh da, der actus conversionis (der Belehrung)! „und 
von der Gewalt des Satans zu Gott“ fieh da, die regeneratio (die Wieder- 
geburt) jelber, Durch welche wir Kinder Gottes werden! „zu empfangen 
Bergebung der Sünde“ fieh da, die iustificatio! „und das Erbe unter 
denen, die geheiligt find durch den Glauben an mich“ fieh da, die unio 
mit Chriſtus dur) den Glauben, die Heiligung, die Bewahrung der 
Heiligfeit und die Verklärung! 

Damals jtanden fchon die Füße derer, die folche feitverfettete 
Ordnung zerbrachen, vor der Tür: die Pietiften. Aber auch fie 
(und die Methodiiten) haben fich viel um die Methoden bemüht, 
die der Heilige Geiſt in der Praxis verfolgt. 

Die Anfänge einer folchen feiten Folge von Handlungen des 
Geiſtes fand man in der Erklärung des dritten Artikels durch Lut her 
in ſeinem Kleinen Katechismus. Dieſer Artikel trägt die Überſchrift: 
„Von der Heiligung.“ Und nachdem mit dem ſogenannten Apoſto— 
likum der Glaube an Geiſt, Kirche, Vergebung, Auferſtehung und 
ewiges Leben befannt iſt, heißt es in der Erklärung, erſt negativ, 
dann poſitiv: 

Ich glaube, daß ich nicht aus eigner Vernunft noch Kraft an Jeſum 
Chriſt meinen Herren glauben oder zu ihm fommen Tann, 

fondern der heilige Geift Hat mich durhs Evangelium berufen, 
mit feinen Gaben erleuchtet, im rechten Glauben geheiliget 
und erhalten, 

gleichwie er die ganze Chriftenheit auf Erden beruft, ſammlet, 
erleuchtet, Heiliget und bei Jeſu CHrifto erhält im rechten einigen 
Glauben. 

In welcher Chriſtenheit er mir und allen Gläubigen täglich alle 
Sünden reichlich vergibt und am jüngſten Tag mid) und alle Toten 
auferwecken wird und mir ſamt allen Gläubigen in Chrifto ein ewiges 
Leben geben wird. 

Das iſt gewißlich wahr. 

Solches jchreibt Luther aus feiner Fülle hin, und e3 ift alles 
wahr und gut, und diefe Erklärung bedarf gar feiner weiteren Er— 
Härung, fondern nur daß wir fie zu Herzen nehmen. Und heut 
verweilt der Neligionsunterricht wohl faum noch bei dieſen Worten, 
und fie find dem gegenwärtigen Gejchlecht fremd geworden. Das 
ilt fein Verluft, wenn wir daran gedenfen, wie wir zu unjrer Zeit 
in der Volksſchule noch ohne Sinn und Verftand mit dieſem ordo 
salutis find geplagt worden, jo daß uns aus einer Heildordnung 
eine Unheilsordnung wurde. An diefem Kapitel von der Heilsord- 
nung fann man den Unfegen einer Mechanifierung und Schemati= 
fierung in Glaubensſachen als an einem klaſſiſchen Exempel aufs 
beite itudieren. 

Und wie ift e3 zu foldem Unfug gefommen? Gehorſam gegen 
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den Bibelbuchitaben ift doc) der Ausgang geweſen. Denn da fand 
man nun eben dieje Ausdrüce „berufen“, „erleuchten“ uſw., und 
die mußten in al ihrer Eynonymität differenziert und in ihrer 
Nuanziertheit rubriziert werden (man fann hier jchon nur in Fremd⸗ 
wörtern reden) — und wenn fie nun in glatter Neihe vor und 
hinter einander ftanden, fiehe jo war alles jehr gut *). 

Dem gegenüber ziehen wir uns entichloffen auf die Kirche des 
Enthufiasmus zurück und fchreiben über das ganze Kapitel mit 
S0h..3, 8: 

Das Pneuma mwehet, wo ed will, und du Höreft fein 
Saufen wohl, aber du weißt nit, woher es fommt und 
wohin es geht. 

Damit fol nicht geleugnet werden, daß in jenen abmwägenden 
und definierenden Unterjuchungen unjrer Väter auch viel Ernſt und 
Erfahrung mit unterläuft. Der Spezialiſt wird fi) dem Studium 
ihrer Logik, Piychologie und Praxis nicht ohne Intereſſe und Ge— 
winn hingeben. Aber irgend Etwas, das gilt, fünnen wir in diejer 
Drdnungstafel nicht finden. So mag auch der junge Theologe, 
der Glaubenslehre jtudiert, Zeit und Schweiß lieber auf andre 
Dinge wenden. 

Nur zwei Begriffe, die herrjchend find. in diefer Gedanfenwelt, 
und die uns jchon in Buch 1 und 2 gebührend beichäftigt haben, 
bedürfen hier noch ein abjchliegendes Wort: „Rechtfertigung“ und 
„Heiligung“. 

S 80. Die iustificatio 

1. Wir jchreiben über diejes Stück das lateiniſche Wort iusti- 
ficatio und nicht daS deutſche „Nechtfertigung”, 1. weil jenes „Jeder“, 
diejes nicht Jeder verjteht, 2. weil es in fih das Wort facere 
enthält — „tun“, „machen“, den Ausdrud alio davon, daß etwas 
geichieht, etwas wird. Das führt jchon eine Etappe weiter als 
der Ausdrud, der das Rückgrat des Wortes „Rechifertigung“ bildet, 
wiewohl der auch ganz finnig und wertvoll iſt: „fertig“. „Fertig“ 
hängt zufammen mit „fahren“, bedeutet: „zur Fahrt bereit“. S 
it der „Rechtfertige“ der zur Fahrt recht Bereite. Es iſt eigentlich 
wundervoll, wenn man fich die Rechtfertigung an diefem Bilde an— 
Ihaulih macht. Und „rechtfertigen wäre dann aljo von Gottes 
Seite her da3 zur Fahrt, zur Lebensfahrt Bereitmaden 
des jündigen Menſchen, daß er wirklich zum Ziele kommt. 
Aber dieſer jprachliche Grund war auch damals, als die Reforma- 

.) Wenn in der Bibel die Wörter „Entfeheidung“ ober „Erlebnis“ ftünden, 
dürften fie als Glieder 10 und 11 irgendwo in der Kette des ordo nicht fehlen. 
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toren die Loſung der Rechtfertigung auf ihre Fahne fchrieben, nicht 
mehr in ihrem Bewußtjein. Sie hatten daran einfach die Überjegung 
de3 lateiniſchen Wortes iustificatio, und dieſes war ihnen geläufig 
aus der herfömmlichen Theologie und Jurisprudenz. Es bedeutet 
aber nichts Andres als „Gerechtmachung“. Und um etwas Andres 
darf e3 fich unter feinen Umſtänden handeln. Nur, daß e3 vielleicht 
verichiedene Wege gibt, auf denen man gerecht gemacht werden kann. 

Zwei jo verjchiedene Wege zum Ziel find nun in der Tat der 
fatholijche und der proteftantijche. 

Wer nur irgend mit dem Lebensgange Luthers vertraut ift, 
weiß, daß an diefem Punkte feine innere Entfremdung von der 
mittelalterlichen Kirche eingejebt hat, acht Jahre früher als e3 zum 
äußeren Bruch mit ihr fam, wenn wir diefen von der Verbrennung 
der firchlichen Nechtsbücher und der Bannbulle an datieren. 

Man weiß dann auch, daß der Kirchenchriit des Mittelalters 
feine andere Frage auf dem Herzen und Gewiſſen hatte als die: 
Wie werde ich ein iustus?! d. i. wie werde ich ein Menich, 
der vor Gott rechtichaffen dajteht, jo daß er mich einläßt in fein 
feliges Himmelreicy? Und daß Luther dagegen in feiner Seele von 
einer andern Frage getrieben und gequält war: Wie friege ich 
einen gnädigen Gott? Auf jene Frage antwortete die mittel- 
alterlihe Suftififationslehre, die nachher durch das Konzil 
von Trient (sess. 6) im Gegenſatz zur Reformation mehr oder minder 
bejtätigt wurde. Auf dieſe Frage antwortete die reformatorifche 
Lehre von der Rechtfertigung allein durch den Ölauben. 
Auf das Wörtchen „allein“ fommt e3 dabei an. Zwar fteht e3 gar 
nicht in der klaſſiſchen Grundftelle Röm. 3, 28. Aber Luther hat 
das ſprachliche Recht ſolchen Einſchubs in die Verdeutſchung des 
griechischen Urtexts in feinem „Sendbrief vom Dolmetſchen“ voll 
fommen einleuchtend verteidigt *). Und in diefem Wörtchen „allein“ 
pulfiert nun in der Tat der Herzichlag einer neuen Frömmigfeit, 
einer neuen Art Chriftentum: „allein durch den Glauben“, „allein 
aus Gnaden“, „allein das Wort“. 

Allein Gott in der Höh ſei Chr 
und Dank für feine Gnade **). 

Diefe Antwort, die der heilige Geift unfern Vätern gab, ent: 
ſchied an fich noch nicht über den Vorzug jener beiden Gewifjenz- 

*) 1530. WA 30 II, 636f. EA 65, 109f. „Das tft aber die Art unfrer beut- 
ſchen Sprade: wenn fie eine Rebe begibt von zweien Dingen, ber man eine® be— 
fennet und das andre verneinet, fo braucht man des Worts solum ‚allein‘ neben 
dem Wort ‚nicht‘ oder ‚fein‘.“ Auch BrA 7, 32. 

**) Nitolaus Decius (T 1541). 
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fragen. Denn die Antwort: „Allein durch den Glauben“ Tonnte 
ebenfo auf die Frage: „Wie werde ich ein iustus?“ antworten wie 
auf die Frage: „Wie riege ich einen gnädigen Gott?” und fie 
ſchließt keineswegs die Möglichkeit aus, daß die beiden Fragen in 
Eine zufammenfallen — eben unter der Wirfung der einen und 
felben Antwort. Aber davon jpäter. Hier fällt zunächſt rein tatjäch- 
lich und gejchichtlich ind Gewicht, daß die Antwort der mittelalter- 
lichen Kirche auf die von ihr felber bevorzugte und gehegte Frage 
ihrer Ehriftenleute nicht die war: „Allein durch den Glauben“, 
fondern: „Durdy Glauben und Werke”, und daß dabei ſowohl 
Glaube wie Werfe etwas Andres bedeutete als in der reformato= 
riſchen Frömmigkeit. 

„Glaube“ nämlich (ſofern dort überhaupt von Glauben die Rede 
war) bedeutete in dieſem Zuſammenhang das Vertrauen auf die 
Sakramentsmagie der Kirche. Wohl konnte und wollte die Kirche 
dem Frommen, der fich ihr anvertraute, dazu helfen, daß er ein 
iustus wurde, ein vor Gott gerecht daftehender Menjch, wenn näm— 
lich der Fromme fich gehorſam ihr und damit dem heiligen Geiſte 
und feinen Gnadengaben Hingab, die durch die Kirche ihm ohne 
Unterlaß zuftrömten. In der Taufe zuerjt, welche die Erbjünde 
von ihm nahm, in der Buße jodann, die fo oft er e brauchte, die 
Zaufgnade ihm erneute; dazu noch in Firmung, Meſſe und 
legter Olung; bei Etlichen auch noch in Ehejegnung oder Prieſter— 
weihe. Dieje fieben Saframente waren die wundervollen Kanäle der 
göttlichen Gnade, die wie eine heilige Arzenei darin je nach Bedarf 
dem fündenfiechen Menſchenkinde zuftrömte. Infusio gratiae — „Eins 
giegung der Gnade” — ein realer, magiicher Prozeß — Io jeit 
ee in der mittelalterlichen Kirche befchrieben, geglaubt und 
gepflegt. 

Und da3 iſt num das Eine, was Luther und die gefamte Re— 
formation an der mittelalterlihen Antwort auf die Sünderfrage 
„Wie werde ich ein iustus?“ verwarf: dieje iustificatio, dieſe Ge— 
rechtmachung durch den Saframentszauber. Hier war der Anftoß, 
daß die Gottesgnade allzu unperfönlich, dinglich über den FSrommen 
herfam, der Heilsprozeß zu mediziniichsmechanifch fich abipielte. Das 
fonnte den tiefer Empfindenden, erniter Suchenden, perjönlich Er- 
griffenen nicht beruhigen und befriedigen. Wie denn ſolches typifch 
an Luthers inneren Nöten zu jchauen ift. 

Der andre Mangel der mittelalterlichen Gerechtmachungslehre lag 
auf der entgegengeiegten Ceite. War der erite Mangel, daß der 
Chrijt dabei zu paffiv blieb, den Priefter, die Kirche für fich han- 
deln lajjen mußte mit dem Effekt, daß e3 auf ihn felber gar nicht 
jo jehr anfam (außer auf feinen Gehorfam), jo war der zweite 



— 15 — 

Mangel, daß wiederum Alles auf ihn anfam, das Gelingen des 
Progefjes ganz ihm und jeinem Verhalten zugefchoben wurde. 
Wie oft iſt damals das Wort zitiert worden (auch von Luther): 
Facienti, quod in se est, Deus infallibiliter dat gratiam „Dem, 
der tut, was er fann, ſchenkt Gott unfehlbar die Gnade“ *). Ge: 
trade der jcheue, ftrenge, gewifjenhafte Chriſt wurde dadurch in die 
ihwerjten Gemütsängſte hineingetrieben. Hatte er nun das Eeine 
getan? Hatte er fich genügend auf die Gnade präpariert ? Die Gnade 
war cooperans, jie war auf ein Zufammenwirfen mit ihm aus, 
folglich) mußte er daS Seine beitragen. So jchon vor dem Gnaden: 
empfang. Vollends nachher. Jetzt fonnte der von den Saframenten 
getragene Kirchenchriit alles tun, was Gott forderte, er fonnte 
jogar mehr tun und fi) merita „DVerdienfte” erwerben, die ihm 
Gott anrechnete. Das war ohne Zweifel der Triumph einer iusti- 
ficatio, die aus dem iniustus einen iustus, aus dem Sünder und 
Gottlojen einen Rechtichaffenen machte, wenn fie ihn’ fo weit brachte, 
daß er nun in der Lage war Gutes zu tun über das hinaus, was Gott 
von Jedermann forderte. Ein ungeheurer Eifer mußte fich diejer 
Möglichkeit gegenüber des aufrichtig Frommen bemächtigen, und 
eine tiefe Niedergeichlagenheit, wenn er die Erfahrung machte, daß 
er das übermenjchliche Ziel nicht erreichte. Was er konnte, mußte 
er da3 nicht auch? 

Die Schilderung diejer mittelalterlichen Gedanfen- und Gemüts— 
welt müſſen wir den Dogmengeichichten überlafjen. Genug, daß die 
zweite Antwort auf die Trage des erniten Chrijten von damals: 
Wie werde ich ein iustus? die war: Strenge dich an! Mach dich 
zu einem Gefäß der Gnade! Werde ihr Mitarbeiter ! Tu „gute Werte“ | 
Leiſte im Bunde mit ihr das Verdienftliche, Ungewöhnliche, Un: 
mögliche! Sei heilig! — Es wurde ihm alio die Hälfte der Ver— 
antwortung doch wieder zugejchoben; die Antwort war nur die 
Wiedergabe der Zumutung, aus deren Drud fich ja eben der Fra— 
gende, Suchende durch feine Angſt- und Gewifjenzfrage heraugretten 
wollte! 

Mit diefem Mechanismus der Saframentsgnaden und dem Mo— 
ralismus der praeparationes und merita (der Selbitzubereitungen 

*) Dictata super Psalterium (1513—16) WA 4, 262. Wenn Denifle 
11, 556 beanftandet, daß das infallibiliter nominaliftifhe Zutat fei, nicht tho= 
miftifch, fo intereffiert das hier gar nicht, denn jene nominaliftiihe Theologie lernte 
man eben damals auf den Univerfitäten, und fo hat Luther fie auch gelernt. Vgl. 
zur Sache Otto Ritihl, Dogmengefhichte des Proteitantismus ?1 (1912), 
©. 58 ff. — Wem fällt nicht bei jenem nominaliftifhen Spruch das Wort aus dem 

Fauſt ein: Wer immer ftrebend fi bemüht, 
Den können wir erlöjen. 
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zum Gnadenempfang und der verdienitlichen Leiftungen) macht die 

evangeliiche Religion Luther8 und der übrigen Neformatoren 
ein radifales, das iit biß auf die Wurzel gehendes Ende. „Evan— 
geliſch“ hießen bis dahin die „Natichläge”, die den eifrigen und 
gemwifjenhaften Chriften den Weg zur Aſkeſe und ins Kloſter wiejen. 

Evangeliſch hieß jegt wieder die frohe Botſchaft von Gott, unjerm 
himmlischen Vater, und feiner Selbftoffenbarung durch das Kind 
in Bethlehem. 

2. Wir haben gejagt, daß die Frage: Wie friege ich einen gnädigen 
Gott? und die andre: Wie werde ich ein vor Gott gerechter Menſch? 
legtlich wohl auf dasjelbe hinausfommen fünnten. Aber es iſt doch 
ein großer Unterjchied, ob man jo oder jo fragt. Weil Luther nad) 
Gott fragte und nicht nach feiner Gerechtigkeit, erbarmte fich Gott 
feiner und antwortete ihm. Gott ließ ihn jpüren, daß er, Gott, eine 
Perſon fei, die nicht gleichgiltig über feine, des Menjchen, Berjon 
hinwegichaue, fondern die ihn liebhabe, obwohl er ein Sünder ſei. 
Ein ganz perjönliches Wollen und Wohlwollen Gottes zum Menſchen 
wurde ihm Gottes Gnade. Über diefem perjönlichen Verhältnis, das 
fih da auftat, ſank ihm der Zauber der Saframente ind Nichts, 
und über der ungeheuren Tatjache der göttlichen Heilsinitiative 
zerbrach die Einbildung, daß da der Menſch auch noch etwas da= 
zutun fünne. Es blieb dem Menjchen, der offne Augen dafür be- 
fam, gar nichts Andres übrig al3 zu „glauben“, das iſt zu ver— 
trauen, daß Gott wahrhaftig und gerecht ſei in dem, wie er fich 
durch Chriſtus und feine heiligen Verheißungen uns gibt (verax et 
iustus): 

das alles aus lauter väterlicher göttlicher Güte und Barmherzigkeit, 
ohne all mein Berdienft und Würdigkeit. 

Zwar fonnte man diejem Gott nicht ins Angeficht jchauen, ohne 
daß man jich feiner Sünde ſchämte und ſich als Sünder feines 
Zornes wert fühlte — aber diejes Selbftgericht gehörte ſchon Hin- 
ein in den Glauben, der gerecht macht. Als Sünder find wir ge— 
rufen, aller ©erechtigfeit bar (Mark. 2, 17), damit eine andre Ge— 
rechtigfeit in uns triumphiere*). Das ift auch iustificatio, aber 
näher zugelehn rein nicht3 Andres als — Bergebung der Sün— 
den. Gerechtmachung ja, aber Gerechtmachung durch Gerecht- 
ſprechung. Der Wunder größtes: Mich Schuldigen ſpricht der 
ewige Richter los und ledig von aller Schuld. Non imputatio 

*) Christus non venit iustos vocare, sed peccatores, i. e. ut iustitia nostra 
agnoscatur nihil esse nisi peccatum et pannus menstruatae ($ef. 64, 6), ac 
e ira iustitia Christi regnet in nobis. WA 4, 363, 8ff. Dict. super Psalt. 

16. 
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nannten das die Neformatoren, nad) dem lateinifchen Augdrud, der 
fih in Palm 32, 2 findet: 

Wohl dem Menſchen, dem der Herr die Miffetat nicht zurechnet — 
non imputat. 

Aus Gerechtigkeit, aus Wahrhaftigkeit tut Gott fo am Sünder, 
weil er jeine Verheißungen hält, und weil er jeinem Weſen nach 
die Barmherzigkeit felbit ift. 

Begreift, erfährt, erlebt man das, jo ift man „wie neugeboren“. 
Nein, man iſt neugeboren. Man iſt auferftanden zu einem neuen 
Leben. Man ift durch Gott und die Berührung mit ihm, durch die 
von ihm erfahrene Losſprechung heilig. „Unglaube” war ja die eigent- 
lihe Sünde, die Wurzel aller Sünde, nun glaubt man, und ift fo 
Gott recht, iustus! Da mag noch viel bleibende Schwachheit am 
äußeren Menjchen jein, der innerjte Kern iſt ein andrer geworden *), 
die Gefinnung, der Wille, die Perjon iſt Gott wohlgefällig und 
geht in den Gehorſam ein, tut jelbitverjtändlich aus reiner Luft an 
Gott „gute Werke” und erbarmt fich des Nächiten, gleichwie Gott 
ihrer ſich erbarmt. 

Es iſt da fein ſchnelles, Leichtes Sichhinüberjchwingen in das 
neue Leben. Die Buße ilt aus einem Saframent zur unaufhör— 
lichen Lebensaufgabe geworden (erite der 95 Thejen): „nimmer 
funden ift die beite Buß“ **), — aber wenn wir trogdem wieder 
von einem Fehl übereilt werden, feine Verzweiflung! Das wäre die 
größte Sünde, der ſchwerſte Rückfall, da könnte ja auch Gott nicht 
mehr helfen, wenn wir uns nicht mehr von ihm helfen laffen. 
Darum, betriffit du dich auf einer Sünde, pecca fortiter, verliere 
den Mut nicht, wirf dich aufs neue in Gottes väterliche Arme ***). 

Wir gedachten Schon daran, daß dieſe Frohbotichaft von der 
„Rechtfertigung aus Gnaden durch den Glauben” uns verbürgt 
ift dur) das Kind von Bethlehem. Zu Luthers Rechtfertigung 
lehre gehört als unentbehrlicher Beitandteil da3 Propter Christum 
„um Chrifti willen“. Wir könnten jo nicht glauben, wie wir num 
al3 evangeliiche Chrijten tun, wenn wir diejen Chrijtus nicht hätten, 

*) „Und ob id ſchon aus Schwachheit fehle, herrſcht bo in mir bie Sünde 
nit.” Chriftian Fürchtegott Gellert (F 1769): Wie groß ift des All- 
mächtigen Güte. EN 

**) WA 2, 722. EA!2O, 191. ?16, 47. BA 1, 183. — Optima poenitentia 
nova vita. WA 1, 321. EX v. a. 1, 334. Dort aud) mitten im Latein auf deutſch: 
„Nimmer tun die höchſte Buß.“ 1518/19. 
***) Gine unermeßliche Literatur zeugt heute von Luthers Rechtfertigungsglauben. 
Ich verweife nur zur Erläuterung bes bier von mir Bertretenen auf meine Schrift: 
Luthers Nechtfertigungsglaube, feine Bedeutung für die 95 Theſen und für ung, 
1919. Zum Peeca fortiter: Ferdinand Katten buſch, Feitfehrift für Haering 
„Studien zur foftematifhen Theologie” (1918), ©. 50 ff. 
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den Anfänger und Vollender unjer3 Glaubens. Was Diejer Chriſtus 

für uns bedeutet, das muß uns immer wieder der heilige Geiſt ins 

Herz geben: 
Denn das iſt nicht eine menſchliche Kunſt, zu glauben, daß ſolche 

Perſon um meinet willen geboren, gekreuzigt, geſtorben fei. ... Wenn's 
dazu kommt, daß das Herz fol ſprechen: „Ich glaube und traue an den 
Herrn Ehriftum, geboren, gelitten, geitorben und auferftanden um meinet 
willen, ja um der ganzen Welt und aller Sünder willen” — Das ilt eine 
Erkenntnis, die der heilige Geift aud allein muß geben *). 

Wir fennen die Solidarität, die alle Menjchen als Sünder zu= 
jammenfaßt zu einer Schuld- und Schidjalsgemeinichaft; nun er= 
fahren wir, daß diefer Jeſus Chriſtus ſich mit uns ſolidariſch er= 
klärt, mit uns ſolidariſch ift. Damit iſt Alles an uns geheiligt, ja 
die ganze Welt ijt durch ihn heilig gemacht **). 

Wer diejen Weg des Glaubens mit Luther geht, mag wohl mit 
ihm jagen: 

Der Glaub ift ein ſolch Erkenntnis, daß einer meinet, er jet 
niht würdig, Daß ihn die Erde trägt”). 

3. Was haben nun die Epigonen aus diefer Lutherjchen iusti- 
ficatio gemacht? (Unter Melanchthons Führung.) 

Aus einer Botſchaft voll Erfahrung, Glut und Leben ein Stüd 
Dogma. Aus einem Schlüffel zum Verſtändnis des gejamten Chriſten— 
tums das Glied einer Kette von Begriffen, die fich mit der Praxis 
nur mühſam deckten. 

Die lutheriſchen Väter ſahen je länger je mehr in der Recht— 
fertigung eine Teilhandlung Gottes, einen bejtimmten geſchicht— 
lihen Aft feiner Gottesgewalt, den fie als actus forensis oder 
iudieialis charafterifierten. Forensis von forum dem Gerichtsplaß, 
iudiejalis von iudieium dem Gericht3urteil jo genannt. Zweifelhaft 
fonnte dabei nur fein, wann Gott al3 höchſter Richter dieſen Spruch 
tat oder tut: ob er ihn damals getan bat, da Jeſus Chriftus ftell- 
vertretend für die Sünder ftarb, ein für allemal über die Sünder 
insgeſamt, oder ob er ihn immer wieder neu tut über jeden Eünder 
einzeln in dem Augenblid, wo diejer glaubt. Die Väter entjchieden 
fich für daS Letztere. ES fanden dann gleichjam zwei Handlungen 
Gottes auf einmal ftatt: daß er dem Sünder den Glauben jchenfte 
und daß er ihn daraufhin gerecht jprach. Rogijcherweile ging doc) 
die Gabe des Glaubens der Gabe der Freilprechung voraus F). 

*) EA!20, 141. ?19, 16. Predigt von 1533. 
**) Ebenda 120, 158. ?19, 32. 

***) MA 10 III, 180. Predigt von 1522. 
+) Iobann Wilhelm Baier (1726) bat im zwei Yangen Kapiteln vom 

„Glauben an Chriftus“ und von der „Wiedergeburt und Belehrung“ gehandelt, 
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Das Schlimme dabei war aber, daß diefe Handlung nun ganz 
bloß in Gott hinein projiziert wurde. Es war dabei gar nichts, 
was im Menjchen vorging; es veränderte fich dabei im Menjchen 
gar nichts, nur jein status, feine äußere Lage wird dadurch ver- 
ändert. Hollaz: 

Die Rechtfertigung ift der Gerichtsatt, der Gnadenakt, durch den 
Gott, dank der genugtuenden Leiftung Chrifti, verjühnt, den Sünder, 
der an Chriſtus glaubt, von den vorliegenden Verbrechen freifpricht und 
ihn für gerecht jhäßt und erflärt. Diefe Handlung, da fie ſich außer- 
Halb des Menſchen in Gott vollzieht, fann den Menſchen 
niht inwendig verändern*). 

Damit ijt Luthers Konzeption völlig verlaffen. Aus dem Wider: 
ſpruch gegen das Verdienſt der Werke zu Ehren der göttlichen 
Gnade als reiner Snitiative ift ein formales Spiel mit Gottes hei— 
ligem gnädigem Verhalten geworden. Die Ethik, nein das Ethos 
it völlig hinausgedrängt aus dem Zentralbegriff des reformatori: 
ichen Evangeliums. Daß man Gott nicht haben kann ohne den 
Nächiten, iſt völlig vergefjen. An dem Drama, das oben im Himmel 
extra hominem in Deo fich vollzieht, wird weiter fonftruiert; was 
Gott und nach unten und nad) innen offenbart hat, tritt bei Seite. 

Und dabei bleibt doch der Glaube umgekehrt causa der göttlichen 
Gnadenhandlung, wenn auch nur Mittelurfache; aber fie greift doc) 
hinauf in den Himmel, wo Gott für fich jelber handelt. Und es 
iſt die Gefahr, daß dieſer Glaube wiederum zu einer Art Mit- 
wirfung (cooperatio) und Verdienftlichfeit emporwachje, mag gleich 
verjichert werden, daß er nur ein Geſchenk Gottes ſei — das haben 

ehe er zur „Rechtfertigung“ kommt. Wiedergeburt (regeneratio) und Befchrung 
(conversio) find ihm basjelbe, nämlich „Schenfung des Glaubens“ (fidei donatio 
praecise). So folgt nun auf bie Belehrung als nächſtes Stüd in ber Arbeit 
des heiligen Geifteß die iustificatio, jener actus quo Deus iudex hominem pec- 
catorem adeoque reum culpae et poenae, sed in Christum credentem iustum 
pronuntiat. „Denn wenn ber Glaube da ift und durch den Glauben, ber im ber 
Belehrung entzündet wird, erfolgt ſogleich die Rechtfertigung des Menfchen, fo, daß 
der Zeit nach die Alte zugleich find, der Akt, durch den der Menſch den Glauben 
erhält, und der Alt, durch den er gerechtfertigt wird, obwohl jener feiner Natur 
nach (Sperrungen von Baier!) der frühere ift, biefer der fpätere.“ „Nam posita 
fide et per fidem, quae in conversione accenditur, statim iustificatur homo: 
ita ut tempore simul sint actus, quo homini confertur fides, et actus, quo 
homo iustificatur: licet ille natura prior sit, hic posterior‘, ©. 574. ®er 
fpürt nicht das Nichtig-Leere, Scholaftifch-Formaliftiihe biefer mühfamen Erwä— 
gungen? Was ift num früher? Der Glaube oder das Gottesinteil? Das Rä— 
fonnement wäre ganz umerträglih, wenn nicht Gott ald Spender des Glaubens 
wie als Fäller des freilprechenden Urteils als einheitliches Subjekt der Handlungen 
feftgehalten würde. { 

*) Hollaz bei Schmid $ 42,5.... et iustum aestimat et declarat. 
Quae actio, cum sit extra hominem in Deo, non potest hominem intrinsece 
mutare. 
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die Katholiken an ihren Verdienften im legten religiöfen Sinne aud) 
nie geleugnet! — SL 

Über die eigentliche Urjache des göttlichen Gnadenurteils (die 

causa efficiens und meritoria im Unterfchied von der causa instru- 
mentalis) war für unjre Väter fein Zweifel: Gottes Barmherzig- 
feit und das Verdienſt Jeſu Chrifti: 

&3 ift das Heil uns fommen ber 
von Gnad und lauter Güte. 
Die Werke helfen nimmermehr, 
fie mögen nicht behüten. 
Der Glaub jieht Jeſum Chriftum an, 
der hat genug für uns getan, 
er ift der Mittler worden *). 

Der Grund, da ih mid) gründe, 
ift Chriſtus und fein Blut; 
das machet, daß ich finde 
das ew’ge, wahre Gut. 
An mir und meinem Leben 
ift niht3 auf dieſer Erd: 
was Chriftus mir gegeben, 
das tft der Liebe wert *). 

Man muß fi) immer wieder vergegenwärtigen, was unjre Väter 
damals gejungen haben, damit man ihrer Dogmatif nicht allzu 
gram wird. 

4. Während für die Väter das Dogma von der Rechtfertigung 
aus dem Glauben ein Dogma unter vielen ijt, war es für Quther 
das Chriftentum felbjt. Articulus stantis et cadentis ecclesiae hat 
man es mit Vorliebe getauft, den Artikel, mit dem die Kirche fteht 
und fällt. Schon recht, aber nur wenn man e3 in jeiner ganzen 
Zülle nimmt ***). 

Dann aber ift die Nechtfertigung ein und dasjelbe mit der 
Heiligung. 

Wenn fie dies hören, drehen ſich unjre Väter im Grabe um. 
Und auch heute noch läuft man Gefahr, deswegen gefreuzigt zu 
werden. Denn damit iſt man doc wieder mitten im Katholizis- 
mus drin. 

Indeſſen. Luther redet zum dritten Artikel von der Nechtfertie 
gung überhaupt nicht. (Im Kleinen Katechismus fommt das Wort 

*) Baul Speratus (} 1551). 
**) Baul Gerhardt (F 1676): Iſt Gott für mich, fo trete. 

***) Friedrich Loofs, Der articulus stantis et cadentis ecclesiae. Theol. 
Studd. u. Krr. 1917. Derſelbe, Die Rechtfertigung nach den Lutherſchen Ge— 
danken in den Bekenntnisſchriften des Konkordienbuches. Ebenda 1922. Karl 
Holl, Luther, 11922, 28 1923. 
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„rechtfertigen nur an zwei ‘Stellen vor, in untergeordneter Be: 
deutung.) Dagegen jchreibt er über den dritten Artikel: „Von der 
Heiligung“ und rühmt dem heiligen Geilt in jeiner Erklärung 
nad, daß er uns „im rechten Glauben heiligt und erhält“. Er 
hat bei jeiner Nechtfertigungslehre niemals vergeffen, daß in der 
Bibel jteht (1. Theſſ. 4, 3): „Das ift der Wille Gottes, eure Hei: 
ligung”. Und er hat nicht erit, wie die lutheriſchen Epigonen und 
wie auch etliche evangelifche Theologen von heute, mühjam den 
Anſchluß vom Glauben an die Werke, von der Neligion an die 
Ethik fuchen müſſen. 

©eraten wir aber damit nicht doch tatfächlich wieder in gefährliche 
Nähe mit dem Katholizismus? 

Nun, der Aberglaube an die Saframentsmagie und an das Ver: 
dienst der Werfe darf uns, ſoweit wir wirklich evangelijch find, für 
überwunden gelten. Was in den Winkeln der Täler und der Herzen 
alles jpielt und möglich it, geht uns hier nichts an. 

Wenn aber nun nach Luther das Luthertum Wandlungen durch— 
gemacht hat, fünnte nicht auch der neuere Katholizismus ein andrer 
geworden fein, al3 der mittelalterliche war? Und gerade in der 
Nechtiertigungslehre hat die oberjte Autorität des nachmittelalter- 
lihen Katholizismus, das Konzil von Trient, zwar den Gegen 
jaß gegen die Neformatoren jo jtarf als möglich herauzgefehrt, aber 
doch feinesmegs einfach das weiter vertreten, was an der mittel 
alterlichen Lehre und Praxis von Luther und Genofjen al3 gottlos 
empfunden und verworfen war. Es find doch immerhin ernite Sätze, 
über die fich reden läßt, wenn e3 in der berühmten sessio VI. (13. 1. 
1547) beichlofjen wurde — es iſt erft von dispositio und praeparatio 
ad ipsam iustitiam die Nede, ganz ähnlich wie unſre Orthodoren 
erjt von der Wiedergeburt und Befehrung handelten —: 

Auf dieſe Bereitmadhung folgt die iustificatio jelbft, welche nicht allein 
Vergebung der Cünden ift, fondern aud) Heiligung und Erneuerung des 
inwendigen Menſchen durch freiwillige Aufnahme der Gnade und der 
Gaben, wodurd) ein Menic aus einem iniustus ein iustus wird und aus 
einem Widerfadher ein Freund, fo daß er Erbe des ewigen Lebens ift 
nad) der Hoffnung. 

Nun werden die Urſachen diefer Gerechtmachung aufgeführt, es 
find ihrer fünf: die Ehre Gottes, die Barmherzigkeit Gottes, Chrifti 
Berdienft, die Taufe, und — — 
Endlich die Eine geftaltgebende Urſache (unica formalis causa) tft: 

man erwartet nun eine menjchlihe Mitwirkung und Gegenleiſtung, 
wär’3 auch nur der Glaube; aber das Tridentinum fährt fort: 

— — die Geredtigleit Gottes, nicht vermöge deren er gerecht 
ift, fondern Durch Die er uns gerecht macht, mit welcher nämlich 
von ihm beichenft wir im Geift unſers Gemüte3 erneuert und nicht nur 
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neu eingefhäßt werden (non modo reputamur), fondern in Wahrheit Ge— 
rechte heißen und find, Gerechtigkeit in ung aufnehmend, ein Jedes nad) 
feinem Maß, die der Heilige Geiſt den Einzelnen zuteilt, je nachdem er 
will, und gemäß — — 

Schade, daß der Beichluß hier nicht abbricht. Er lautete bis 
dahin gut auguftinifch. Nun aber in den le&ten fieben Wörtlein folgt 
noch ein Zugeftändnis an die mittelalterlich Firchliche Vergangenheit: 

... und gemäß der eigenen Bereitihaft und Mitwirkung eines Jeden — 
secundum propriam cuiusque dispositivnem et cooperationem*). 

Nun ja, auch die tridentiniſche Juftifitationslehre iſt katholiſch. 
Aber e3 bleibt merfwürdig genug, daß in diefem umiftrittenjten 
Punkte der Neformationzzeit die Zehre der beiden Kirchen in ihrem 
idealen Kern jo fern nicht auseinanderbrach, wie man das einjt 
gefühlt hatte. 

Und wenn da im Tridentinum von cooperatio, vom Zuſammen— 
wirken des Menichen mit dem heiligen Geilt die Nede iſt: können 
wir Evangelijchen denn dieje Vorftelung ganz entbehren? Gewiß, 
wenn wir religös denfen, dann gibt es nichts als Gott, feine 
Gnade, jeine allmächtige Initiative. Aber wenn wir pſychologiſch 
denfen, dann meldet die menjchliche Piyche ihren Anjpruch an, dann 
will fie auch etwas jein, wenn fie überhaupt it. Und der Glaube 
— ein Geſchenk des heiligen Geiſtes, darin find die tiefiten Theo— 
Iogen beider Kirchen einig — iſt dann nicht nur daS organon leptikon, 
die nehmende empfangende Hand, rein paſſiv vorgeftellt, jondern 
diefe Hand greift zu, der Ölaube hat ethiſche Qualität, er iſt 
perjönliche heilige Überzeugung, und wann ijt der Menſch freier 
beteiligt als dabei? 

Kurz, Rechtfertigung und Heiligung find zwei verjchiedene Dinge. 
Aber fie ftreben in Eins. Sie find vor Gott Eins, und nur die 
Theologie trennt fie, muß fie trennen. Im Proteftantismus hat die 
Rechtfertigung als Gerechtiprechung das erjte, die Heiligung oder 
Gerechtmachung das lebte Wort. Aber im Grunde ift wie bei Luther 
in jeinen ſchöpferiſchen Tagen iustificatio und sanctificatio dasjelbe. 
Und der Chriſt ift Ein neuer Menſch, vom heiligen Geijt zur realen 
Gerechtigkeit gejchaffen aus Einem Guß. 

8 81. Das fönigliche Prieftertum der Kinder Gottes 
1. Man kann nicht einfach mit den orthodoren Vätern gehen. 

Denn einmal, man bat feitdem fo Manches erlebt und erkannt. 
Sodann, fie haben jo Manches verſchüttet, was unfre Großen vorher 

*) Carl Mirbt, Quellen zur Geſchi te des Papfttums und bes römifchen 
Katholizismus (1911, 51922), Mr. rei ch Papſt ſch 
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bejjer hatten, und e3 gehört mit zu dem, was wir feitdem erlebt 
und erlannt haben, daß wir unjer Hlafjifches Evangelium heute 
tiefer verſtehen als fie. 

Darum find für uns dogmatiſche Begriffe wieder aufgewacht, 
die für fie gejchlummert haben. Man braucht nur daran zu rühren, 
jo werden fie in unſerm Gejchlecht wieder lebendig. Dazu gehört 
die Botjchaft von der „Freiheit eines Chriftenmenjchen“ und vom 
„allgemeinen Prieftertum“. Zwei Worte für ein und diefelbe Sache. 
Sie ftehen nicht im Katechismus und find fein Dogma, aber wo 
in der Kirche oder im Unterricht davon geredet wird, horchen die 
Leute auf, Alt und Jung. Und Niemand wagt zu bezweifeln, daß 
das rechtjchaffne, heimische Ware ift*). 

Halten wir ung an die Lehre vom „allgemeinen Prieiter- 
tum“, wie man zu jagen pflegt, oder vom „allgemeinen Königtum 
und Prieſtertum“ der Gläubigen, wie man genauer jagen müßte; 
die libertas christiana fügt ſich da von jelber ein. 

Ein praktischer Theologe unſrer Tage hat einmal gejagt, dieſe 
Lehre jei unpraftiich**). Es laſſe fich keinerlei maßgebendes Pro— 
gramm für die Kirche daraus entnehmen. Died Verdikt ift ganz 
unbegreiflich. Denn hiftorifch genommen, hat die Loſung vom all- 
gemeinen Prieftertum auf evangelijchem Boden die Hierarchie des 
fatholiichen Priejterftandes zerjtört und aus dem Gemeindeprinzip 
heraus den proteftantiichen PBaftorenftand erjtehen laſſen. Und für 
unjer heutige3 firchliches Leben wären gar fruchtbare Momente und 
Motive aus ihr herauszuholen, wenn die Verantwortlichen den 
Mut und die Mafje den Sinn dafür hätten. Man weiß nicht, was 
noch werden mag ***). 

Die Lehre hat biblifhen Grumd. Wie Luther fie aufnahm an— 
gefichts der Anschauung des katholiſchen Prieftertums, jo erwuchs Die 
gleiche Anſchauung für die erften Chriften aus dem Gegenſatze zum 
jüdiſchen Priefterftande. Sie bedeutet zunächſt einen Lobpreis, eine 
Würdigung deſſen, was jedem jchlichten Chriften gejchentt iſt im Unter- 
ichiede von dem Stande der Unterordnung und Abhängigkeit, in 
dem fich die Laien des Alten Bundes ihren Prieſtern gegenüber 
befanden. Es ift derjelbe Triumph, der in dem gleichzeitigen Ge— 
danken des allgemeinen Königtums liegt, nur daß im Königtum 

*) Bei Schmid oder Luthardt nicht aufzufinden. 
**) Martin Schian, Das allgemeine Prieftertum und bie firhfiche Praris. 

Seftichrift für Kawerau 1917. Dagegen mein Artifel in Baumgartens Monats- 
fchrift „Evangeliiche Freiheit” Juni 1918: Das königliche Prieftertum der Chriften 
und bie firhlihe Praxis. 

**) Martin Rade, Das königliche Prieftertum der Gläubigen und feine 
Forderung an die evangelifche Kirche diefer Zeit. 1918. 

Rade, Glaubenslehre, Bd. II 13 
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mehr nur ein (viel fagendes) Bild gegeben ift, im Prieftertum die 
reale Veränderung jelbit. 

Die wichtigften Stellen des Neuen Tejtaments find Offenb. 5, 10 
und 1, 6. Dort wird dem Lamme gejungen: 

Du Haft uns unferm Gott zu Königen und Prieftern gemadt, und 
wir werden Könige jein auf Erden. 

Hier wird von demjelben Jeſus Chriftus, dem treuen Zeugen, 
dem Erftgeborenen von den Toten, dem Fürjten der Könige auf 
Erden bezeugt: 

Er Hat uns zu Königen und Prieftern gemadt vor Gott und feinem 
Bater: demfelben ſei Ehre und Gewalt von Emigfeit zu Cmigfeit! 

Bekannter ift die Stelle 1. Petr. 2, 9. Denn es ijt eine Perifope, 
daher wurde durch all die Jahrhunderte darüber gepredigt, und 
jo fonnte der Gedanke der Gemeinde nicht fremd werden: 

Shr aber ſeid daS auserwählte Geſchlecht, das königliche Prieſter— 
tum, das heilige Volk, das Volk des Eigentums, daß ihr verkündigen 
ſollt die Tugenden des, der euch berufen hat von der Finſternis zu 
feinem wunderbaren Licht. ... 

Dieſe ganze Erkenntnis ruht ja für die älteſte Chriſtenheit auf 
dem Alten Teſtament: 2. Moſ. 19, 6. Jeſ. 61, 6*). Und ſo iſt auch 
ihre Wahrheit in der katholiſchen Kirche niemals geleugnet worden: 
auch da kennt die Theologie ein allgemeines Prieſtertum. Aber wie 
dort im Chriſtentum, ſo hier im Proteſtantismus brach die Lehre 
als Prinzip eines neuen Selbſt- und Gemeindebewußtſeins durch. 
Am ſchönſten entwickelt wird die Lehre in Luthers Schrift „Von 

der Freiheit eines Chriſtenmenſchen“ (1520), 14.— 16. Stück. Da wird 
erſt Chriſti Königtum (reich nicht an irdischen Gütern, aber an 
geiltlihen: Wahrheit, Weisheit, Friede, Freude, Geligfeit uſw.) 
und Chriſti Prieitertum (nicht in äußerlichen Gebärden und Kleidern 
beitehend) gejchilvdert. Darnach dag feiner nachgebornen Brüder. 
Ihnen ift die gleiche allmächtige Herrichaft zugefallen — mitten in 
leibliher Unterdrüdung: Pjalm 115,2. „Uber das find wir Priefter; 
das ijt noch viel mehr denn König fein.” 

Und am berühmteften ilt die Stelle in der Schrift „An den 
hrijtlichen Adel deuticher Nation” (vom jelben Jahr), wo gleich 
im Anfang der Anſpruch des fanonifchen (päpftlichen) Rechts: „welt— 
liche Obrigfeit jei nicht über die Geiftlichkeit, jolle fie auch nicht 
ſtrafen“ als erfte Mauer der feindlichen Stellung mit dem Geſchütz 
jener Bibelworte (auch 1. Kor. 12, 12Ff.) niedergelegt wird: 

Denn alle Chriſten find wahrhaftig geiftlichen Standes, und ift unter 
ihnen fein Unterfchied, denn des Amts halben allein. .... 

So folget aus diejem, daß Laie, Priejter, Fürſt, Bifhof und, wie fie 

*) Das heutige Judentum macht ja einen großzügigen Gebrauch davon. 
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Tagen, „geiſtlich“ und „mweltlich“ feinen andern Unterſchied im Grund 
wahrlich haben denn des Amts und Werks halben und nicht des Stands 
halben. Denn fie find alle geiſtlichen Stands, wahrhaftige Prieiter, 
Biſchöfe und Päpite. ... 

Diemweil weltliche Gewalt von Gott geordnet ift, die Böſen zu ftrafen 
und die Frommen zu jehügen, jo fol man ihr Amt Iaffen frei gehn, 
unverhindert, durch den ganzen Körper der Chriitenheit, Niemand an- 

fie treffe Papſt, Biſchöfe, Pfaffen, Mönche, Nonnen oder was 
es iſt. ... 

Alſo mein ich, dieſe erſte Papiermauer liegt darnieder, ſintemal welt— 
liche Herrſchaft iſt ein Mitglied worden des chriſtlichen Körpers. ... 

Dieſe Seite des königlichen Prieſtertums Aller hat ſich nun, 
hiſtoriſch betrachtet, am gründlichſten durchgeſetzt. Und zwar nicht 
nur, leider, bis zum legitimierten Mißbrauch des Staatskirchen— 
tums und Summepiſkopats, ſondern, Gott Lob, weit durchdringender 
und folgenreicher noch in dem evangeliſchen Berufsbewußtſein, wonach 
jeder ſchlichte Chriſt ſeinen Beruf, ſeine Arbeit, den Dienſt auf ſeinem 
Poſten als Gottes dienſt begreifen und ausüben darf und ſoll. Ge— 
mäß den klaſſiſchen Sätzen ebendort in demſelben Zuſammenhange: 

Ein Schuſter, ein Schmied, ein Bauer, ein Jeglicher ſeines Hand— 
werks Amt und Werk hat, und doch (find) alle gleich geweihte Prieſter 
und Biſchöfe; und ein Segliher fol mit feinem Amt und Werk den 
Andern nügli und dienſtlich fein, daß alfo vielerlei Werk alle in Ein 
Gemein gerichtet feien, Leib und Seelen zu fördern, gleichwie die Glied- 
maßen des Körpers alle eins dem andern Dienet. 

Es ift wohl zu beachten, wie bei diefem Gottesdienit eines jeglichen 
Ehriftenmenjchen von vornherein feineswegs bloß an den Dienft 
Gottes gedacht ift (Gott und die Seele), jondern daß zu allererit, 
noch ehe 1. Petr. 2 und DOffenb. 5 zitiert find, mit 1. Kor. 12 die 
Tatfache des corpus Christi, der Gemeinde, geltend gemacht wird 
(Gott und der Nächſte). Auch Röm. 12, Aff. wird dafür noch hinzu: 
gezogen. Es handelt fih um feine Glorififation des Einzelchriiten, 
e3 handelt fich um die Stabilierung eines Reiches von Prieitern, 
eines heiligen Volks, einer Gemeinde von mündigen, freien 
Kindern Gottes. 

Dies nun, daß man Gott dient, wenn man jeine Pflicht tut, 
das hat fich in dem bewußten proteftantifchen Chriſten durchgeſetzt. 
Aber daß von Gott dienen feine Rede fein fünne, wenn man nicht 
das Ganze im Auge behält und alles dem Nächiten zugute kommen 
läßt, das hat fich nur unvollfommen durchgejeßt. 

Sehen wir näher zu, jo bewährt fich das königliche Prieftertum 
de3 Chriften in dem Dreifachen: 1. betend vor Gott treten, 
2. predigen, 3. opfern. In Alledem ift der Chriſt niemals 
iſoliert aufgefaßt. Tritt er betend vor Gott, jo wie Chriſtus unjer 
Fürſprecher, fo tut er das fürbiltend für die Brüder und für alle 

13* 
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Menſchen. Daß 2. das Predigen den Nächften angeht, veriteht fich 
von jelbjt. Wie Chriftus unfer Mittler und Lehrer ift, jo können 
und follen wir nun „jelbft mitteln und lehren, die noch nicht Prie— 
fter, das ift Chriften find“ *). Aber auch als Chrijten untereinander 
nos invicem ea quae Dei sunt docere — ung gegenjeitig lehren, 
was wir an Gott haben**). Und 3. das Opfern? 

Dafür zwei wundervolle Stellen. Die erite aus einem Briefe an 
feinen Freund Lang vom 5. Dftober 1516. Es handelt fich um einen 
Kloſterſtandal, der feeljorgerifch-brüderlich behandelt jein will. Der 
Brief ift Lateinisch gejchrieben, aber die Pointe bricht ſich mitten 
drin in deutschen Worten Bahn: 

Einer muß des Andern Schanddedel jein***) 

Und diefer Gedanke wird nun ausgeführt im Schlußabjchnitt der 
Schrift De libertate christiana (nur in der lateinischen Schrift), in 
jener Fuge über das Eine Thema: „Einer des Andern Chriſtus.“ 
Da wird Ernjt gemacht mit Phil. 2, ı1ff. Ein Chriltenmenjch, der 
im Ölauben des Sohnes Gott lebt, „durch feinen Glauben voll und 
jatt”, ſoll wie Chriftus: 

feiner Freiheit fi entäußern, Knechtsform annehmen, gleichwie die 
Menſchen werden und an Haltung als ein Menſch erfunden, dienen, 
helfen und auf allerlei Weiſe mit feinem Nächten handeln, wie er 
fieht, Daß Gott mit ihm durch Chriſtus gehandelt Hat 
und noch Handelt, und zwar, da alles umjonit (et hoc ipsum gratis) 
... und aljo denken: „... Ich will mich aljo meinem Näditen auch 
geben al3 einen Chriſtus (quendam Christum) ... und nichts tun in 
diefem Leben, als was ich nur fehe, daß es meinem Nächſten not, 
nüge und jelig fein wird, dieweil ic) Doc) durch den Glauben aller Güter 
in Chriſtus UÜberfluß Habde.... 

Darum, wie der himmlifche Vater uns in Chriftus umfonft geholfen 
hat, jo ſollen auch) wir umſonſt mit Leib und Leibes Werfen unjerm 
Nächſten helfen und ein Jeder dem Andern ein Chriſtus (Christus 
quidam) werden, jo daß wir uns wechjeljeitig Chriſtuſſe feien 
(ut simus mutuum Christi) und Chriſtus derjelbe in Allen, das iſt wahre 
Eprilten (vere Christiani). . .. 

Aber... o weh! Heute wird diefer Reichtum, diefe Herrlichleit eines 
Epriftenlebens ... weder gepredigt noch geſucht, jo wenig, daß wir gar 
unjern Namen felber nicht fennen, warum wir Chriſten find und 
heißen. Sicherlich heißen wir nah Chriftus fo, nicht dem fernen, 
fondern dem in ung mwohnhaften, das ift jo wir glauben an ihn und 
gegenjeitig einander Einer des Andern Chriftus find, den 
Nächften tuend, wie Chriftus uns tut (invicem mutuoque sumus alter 
alterius Christus, facientes proximis, sicut Christus nobis facit) }). 

*) MU 8, 487, 10. EU 28, 35. BrA 2, 187. Vom Mißbrauch der Mefje, 1521. 
**) MA 7,57, 26. EA 4, 232. De libertate christiana, 1520. 

*xx), de Mette 1, 37. Enders 1, 60. 
T) WAT, 64 ff. EA 4, 242ff. Das ganze Stüd deutſch in meiner Auswahl 

„zuther in Worten aus feinen Werken“ (1917), ©. 134ff. 
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Für das priefterliche Tun, das jo der Ehrift an feinem Nächiten 
verrichtet, habe ich die Formel geprägt: Tustificatus iustificat proxi- 
mum — der Gerechtfertigte rechtfertigt feinen Nächten — der 
Rechtgemachte macht feinen Nächten recht*) — und habe damit 
den ganzen Heilgrat und die ganze Heildtat Gottes, wie er fie durch 
feinen heiligen Geiſt an uns vollzieht, in ein göttliches Tun zu— 
jammengejchaut, jo daß die ganze Formel lautet: Deus iustificat 
peccatorem, iustificatus proximum. Unfer Herr Chriſtus hat das— 
jelbe gejagt, wenn er uns die fünfte Bitte beten lehrte: Vergib 
ung unjre Schuld, al3 wir vergeben unjern Schul: 
dDigern. Es iſt Ein Strom der göttlichen Energie, der fich als 
Gnade und Vergebung aus dem Herzen Gottes in das Herz de 
Sünders ergießt und aus feinem Herzen in das Herz des Nächſten. 
Corpus mysticum. Ein großer Zulammenhang und Jufammenhalt. 
Kirche des Enthufiasmus, Gotteskirche. Kirche der Gerechtfertigten 
und Heiligen. Die Rechtfertigung — die Heiligung. 

2. An welchem Orte befjer als hier fünnten wir davon reden, 
daß wir Gottes Kinder find? / 

Die Dogmatifer jagen davon wenig. Sie jeben das wohl als 
felbitverjtändlich voraus. Im Zeitalter der Gerichtstheologie muß 
man fich fast jcheuen, davon zu reden. 

Flüchten wir uns zur Bibel, zum Geſangbuch, auch zu Luther. 
Denken wir an Lutherd Erklärung zum Vaterunfer: „ihn bitten 
follen wie die lieben Kinder ihren lieben Vater”. An jein Weih- 
nachtslied: 

Das ew'ge Licht geht da herein ... 
und uns des Lichtes Kinder mad. 

An Paul Gerhardt3 Neujahrslied: 
Alfo und auch nicht minder 
läßt Gott ihm feine Kinder, 
wenn Not und Trübjal bligen, 
in jeinem Schoße ſitzen. 

Dazu fei an Johann Rift (F 1667) erinnert: 
D du großer Gott, erhöre, 
was bein Sind gebeten hat. 

Dder an Chriftoph Tietze (f 1703): 
Riebiter Vater, ih dein Kind 
fomm’ zu Dir geeilet, 

weil ich fonften niemand find, 
der mid) Armen Heilet. 

*) Luthers Rechtfertigungsglaube (1917), ©. 27. 
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An Chriſtian Friedrich Richter (f 1711) „ES koſtet viel 
ein Chriſt zu jein”: \ 

Du follit ein Kind des Höchſten fein, 
ein reiner Glanz, ein Licht im großen Lichte; 
wie wirft du da fo Stark, fo hell und rein, 
fo herrlich fein, verflärt im Angefichte, 
dieweil da Gottes weſentliche Pracht 
ſo ſchön dich macht. 
Da wird das Kind den Vater jehn.... 

Wobei zu beachten, daß hier keineswegs von einem Leben nad) 
dem Tode die Nede it. Endlich noch Benjamin Schmolds 
(+ 1737) Wochenfchlußlied, wo es nach faſt übertriebener Selbit- 
bezichtigung aufatmend heißt: 

Ich bin dein Kind aufs neue... 

Und fo weiter bi8 zu „So nimm denn meine Hände“ (Sulie 
v. Hausmann f 1901). 

Wichtiger ift, fich über das biblifche Recht unjrer Kindesitellung 
zu Gott klar zu werden. 

Bei den Synoptifern kommt die Bezeichnung nur dreimal vor: 
„Söhne Gottes" Matth. 5, 9. Zuf. 6, 35 und 20, 9 — jedesmal 
al von etwas Zukünftigem *). Wohl aber wird der VBatername 
ohne jeden Vorbehalt den Jüngern gegenüber von Jeſus gebraucht: 
Matth. 5, 16. 48; 6, 6. 18. 26. 32 ujw. Des Vaterunſers nicht zu 
vergeſſen. 6 

Und Paulus redet nachdrücklich an wichtigiten Stellen von der 
Kindſchaft. Im Oalaterbriefe **): 

Ihr feid alle Gottes Kinder dur den Glauben an Chriftus Jelus. 
(Nicht mehr unter dem Zuchtmeiſter) 3, 26. 

Weil ihr Kinder ſeid, Hat Gott gefandt den Geift feines Sohnes in eure 
Herzen, der jchreiet: Abba, lieber Bater ... 4, 6. (Die ganze Stelle 4, 4—7:) 

Gott fandte feinen Sohn ... daß wir die Kindſchaft empfingen. 

Im Nömerbriefe eine ganz verwandte Stelle 8, 14—17: 
Wenn ihr dur) den Geilt des Fleiſches Geſchäfte tötet, werdet ihr 

leben. Sind ja Doc) alle, die durch den Geilt Gottes jich treiben laſſen, 
Gottes Kinder, und ihr Habt nicht einen Stavengeift empfangen, der 
immer in Angſt gerät, fondern Habt Rindfchaftsgeift empfangen, dur) 
den wir rufen: Abba, lieber Vater! Er, der Geiſt (das Pneuma) bezeugt 
e3 unferm Geift (unferm Pneuma), daß wir Kinder Gottes find. Wenn 
aber Kinder, dann aud) Erben: Erben Gottes, aljo Miterben Chriſti — 
Her a. ja mit ihm, jo werden wir aud teilhaben an feiner Herr- 

e R, . 

*) Luk. 9, 55 fteht das Wort Kinder nicht. Es beißt: „Wiſſet ihr nicht, 
welches Geiftes ihr feid ?* (Luther Hat dennoch jehr ſchön überfett.) Aber ber Text 
iſt auch fonft unficher. 

**) Auf 1. Theſſ. 5, 5 müfjen wir wohl in unferm Zufammenhange verzichten. 
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Wo wir „Kinder“ überjegten, fteht nur an letzter Stelle das 
griechiiche Wort „Kinder“, an den vorhergehenden das griechische Wort 
„Söhne“; aber das hat nicht? auf fi), würde bei treuer Über- 
tragung nur jtören. — Noch einmal Baulus im Vhilipperbriefe 2, 15: 

Tut alles ohne Murren und Bedenken, damit ihr tadellos und lauter 
werdet, „Gottes Kinder ohne Fehl“ mitten unter einem „verqueren und 
verdrehten Geſchlecht“, unter dem ihrleuchtet wiedie Sterneim Weltall. *) 

Sollen wir endlich noch auf Johannes hinweiſen? 
Wieviele ihn aber aufnahmen, denen gab er Macht, Gottes Kinder 

zu werden ... 1, 12f. 

12, 36 gehört weniger bieher, wohl aber 3, 3 und 5, 8: die 
Stellen von der neuen Geburt und der Geburt aus dem Geilt. 
Dazu aber nun vor allem der erfte JZohannesbrief 3, 1f.; 5,1f.: 

Sehet, welch eine Liebe hat uns der Vater erzeiget, daß wir Gottes 
Kinder jollen heißen. ... 

Wir find nun Gottes Kinder, und ift noch nicht erfchienen, was mir 
jein werden. ... 

Und 5, 2 melden fich die andern Gottesfinder und erinnern ung, 
daß wir Gott nicht haben ohne den Nächiten. 

Sp dringt das Nene Teitament vom Volke Gottes und der Ge— 
meinde Gottes vor zur Gottes-Familie. Und e3 genügt nicht, 
daß man gelegentlich von der Gottesfindfchaft predigt, jondern fie 
muß eine feite, herrichende Stellung haben im Unterricht und im 
Glaubensſyſtem, und ein Licht muß von ihr ausgehen, dag Alles 
durchleuchtet. 

8 82, Chriftlicher Quietismus 
1. Unfer Weg hat uns auf eine Höhe geführt. Wir find dem hei- 

ligen Geiſt nachgegangen bei feiner Arbeit. Er iſt ein Schaffer. 
Und er jchafft fiegreich. Er jchafft aus Sündern Gerechte. Incepit 
ut perficiat **). 

Die ganze Welt liegt jest zu unjern Füßen. Nicht, wie fie der 
Berjucher dem Herrn Chrijtu zeigte. Matth. 4, 8f. Nein, der Herr 
Chriftus zeigt fie und durch feinen heiligen Geilt. Und das alte 
Wort ergeht an uns in neuem Sinn: „Seid fruchtbar und mehret euch 
und füllet die Erde und macht fie euch untertan“ 1. Moſ. 1, 28 ***). 

Aber zunächſt wollen wir einmal ruhen. 

*) Bei obigen Zitaten find die Überfeßungen von Jülicher und Lueken 
benutzt im Weißſchen Bibelwerk. — In Phil. 2, 15 ſteckt die Erinnerung an 
5.Mof. 32,5: die Wörter in „“ ftammen von bort. 

**) Siehe Bd.1 ©. 129. a 
*+) Was muß fein und Was muß werben, weil das religidfe Selbſt— 

bewußtfein iſt?“ Schleiermader, Die hriftlihe Sitte. Sämtl. Werte 1, 12, 
©. 23. 
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Wenn wir diefes Stüd überjchreiben „Vom chriſtlichen Quietis⸗ 
mus“, ſo iſt das ungewohnt. In der Richtung, in der wir das 
Wort „Quietismus“ brauchen, wird es ſonſt nicht verwendet. Wir 
nehmen es in bonam partem, drücken etwas Gutes, Berechtigtes, 
Koſtbares damit aus. Die Endſilbe „ismus“ entſcheidet nicht. Oft 
genug bezeichnet fie etwas Mißliches, Verwerfliches. Aber auch an— 
erfannte pofitive Erjcheinungen des menfchlichen Treibens werden 
damit jchlagwortartig zum Ausdrud gebradht; man denfe nur an 
Katholizismus, Proteftantismus, Buddhismus, Idealismus, Afti- 
vismus. Wir reden bier von Duietismus und Aktivismus, 
pofitiv, mit deutlichem Merkfwort, wie Sriedrich Niebergall 
von „Duietiven“ und „Motiven“ redet *). 

Quies heißt auf lateiniſch — Ruhe, 
Im Frankfurter Gejangbuch von 1886 ſteht ein Lied, das ließ 

mein ehrmwürdiger Kollege an der Paulskirche Philipp Colli- 
Ihonn**), gar fein Sentimentaler, jondern ein jtrenger Schüler 
von Johann Tobias Bed, öfter fingen, und die Gemeinde ging 
freudig mit, trog der fremden Melodie, ich aber konnte mich nie 
entjchließen, es fingen zu lafjen: 

Nude ift das beite Gut, 
das man haben Tann; 
Stille und ein guter Mut 
fteiget hHimmelan. 
Die ſuche du! 
Hier und dort iſt feine Ruh 
als bei Gott: ihm eile zu — 
Gott ift die Ruh. 

Ruhe ſuchet jedes Ding, 
allermeift ein Chrift. 
Du, mein Herz, nad Ruhe ring, 
wo du immer bift. 
O jude Ruh! 
Sn dir jelber wohnt fie nicht; 
ſuch in Gott, was dir gebricht — 
Gott ift die Ruh. 

So geht es neun Strophen lang. Nicht ohne weitere Trivialitäten, 
Aber man verfteht ja den Reiz des Liedes. Der Dichter Johann 
Kaſpar Schade, 1666 in Kühmdorf bei Meiningen geboren, 
1698 als Diakonus von Nikolai in Berlin geftorben, iſt nur 32 Jahre 
alt geworden. Und gehörte noch dem fiebzehnten Sahrhundert an, 
nicht dem achtzehnten ! 

*) Wie prebigen wir dem modernen Menſchen? 1. Eine Unterſuchung üb 
Motive und Quietive (11902 41920). . ee 
Der Freund Wilhelm GSteinhaufeng, 7 1903. Es find vier Bände Pre- 
digten won ihm als Manuſtript gebrudt. 
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Wir kennen alle das fchöne Franz Schubert: Lied „Du bift die 
Ruh, der Friede mild." Ungezählte Brautleute haben fich das zu— 
gejungen. Es foll urjprünglich an Gott gerichtet fein. Warum nicht ? 
„Gott ift die Ruh!“ 

Das Wort „Ruhe“ fommt in unſerm Liederſchatz unüberfehbar 
oft vor. Zuweilen freilich nur, in der bequemen Form „Ruh“, des Reimes 
wegen. Es ijt aber doch ein unverbrauchtes Wort. Es hat nicht fo 
den immer gleichen Klang wie das Wort „Friede“. 

Bu den neuteftamentlichen Hauptwörtern gehört es nicht. Der 
Hebräerbrief nur liebt es, und wir lieben e8 alle, wie e3 dort fteht, 
dort immer von der Ruhe, die jenſeits des Todes unfer wartet. 
So Elingt e3 tröftlich über unjern Gräbern: Hebr. 4, 9—11. Aber 
von dieſer ewigen Ruhe reden wir hier nicht. So bleibt für unfer 
augenblicliches Intereſſe eigentlich nur eine Stelle im Neuen Teſta⸗ 
ment: Matth. 11, 29 „io werdet ihr Ruhe finden für eure Seelen“. 

Es lohnt, fich bei diefen Sprüchen um den Wortfinn des Grund- 
tertes zu kümmern. Wo Luther überjeßt hat: „ES iſt noch eine 
Ruhe vorhanden”, jteht dort sabbatismös, und in der Vulgata 
sabbatismus; „eine Sabbatruhe” hätte Luther getrojt überjegen 
fönnen. In den folgenden Sätzen hat der Hebräerbrief katäpausis 
(Bulgata requies; man denkt an Brahms’ „Requiem“): das heißt 
zunächſt „Aufhören“ und bedeutet die durch das „Aufhören“ eines 
bis dahin währenden unerwünjchten Zuftandes eintretende „Ruhe“. 
Sp auch) ſteht Matth. 11 ein verwandtes Wort. Und zwar ganz 
dasſelbe für „erquicken“ und „Ruhe“. Luther hat dieſe Sdentität 
verwiſcht. Man wird genauer zu übertragen haben: 

Ich will euch erquicken ... 
ſo werdet ihr Erquickung finden für eure Seelen. 

Oder: 
will euch ausruhen laſſen (anapauso) ... 

nn ihr — ein ee — finden für eure Seelen *). 

Für uns nun iſt hier das zunächſt Wichtige, daß es ſich bei dieſer 
troſtreichen Einladung Jeſu um Einladung zu einem Gegenwärtigen 
handelt und nicht um ein Vertröſten auf Künftiges. Denn die Ver— 
heißung iſt mitten hineingebettet in ganz gegenwärtige Zumutungen: 
Joch tragen, Laſt auf ſich nehmen — nicht fie loswerden, ſondern 
als Jeſu Joch und Laſt erſt recht erleiden, aber nun freiwillig und 
gerne, und indem man zugleich dabei, damit und dadurch erquickt 
wird, Ruhe erlebt, ein Aufhören der Leid- und Trog-Empfindungen, 
die bisher damit verbunden waren **). 

*) Auch bie lateinifche Überfegung wechfelt ſchon bie Wörter: erſt reficiam vos, 
dann invenietis requiem. 
**) Bol. Anna Schieber, Aus Geſprächen mit Martina (1926), ©. 11—16. 



— 202 — 

2. Das Wort „Ruhe“ hat, wie wir uns überzeugt haben, im Neuen 
Teitament einen mehr negativen Sinn. Es bedeutet ein Aufhören, 
ein Ausruhen von Etwas, das ſonſt unfer eigentlicher Zuftand it 
und bleibt. Die pofitive Ergänzung dazu ift das Wort „Friede“. 
Das ift das KHaffiiche und folenne Wort für uns Chrijten, wenn 
wir Antwort geben follen auf die Frage: Was Habt ihr nun von 
eurer Erlöfung? Worin habt ihr fie? Was it nun die Frucht eurer 
Rechtfertigung? Die erfte, greifbare, erfahrbare Frucht, aus der uns 
dann alles Weitere, ja vieles Weitere noch zumachen mag. 

Diefer Friede ift auf feinen Fall der Friede der Pazifiiten. Troß 
Luk. 2, 14: and on earth peace „und Friede auf Erden!“ Biel- 
leicht muß der auch fein. Davon im nächſten Paragraphen. Aber 
zunächit bedeutet, daß diejer Friede „auf Erden“ ijt oder fein joll, 
noch lange nicht, daß damit der Friede unter den Völfern, das 
Aufhören der Kriege auf Erden gemeint ift. Natürlich verträgt ſich 
Krieg und Frieden nicht, fie fchließen fih aus. Wohl aber kann 
Friede räumlich und zeitlich dajein mitten unter dem Krieg, jo wie 
der Chriſt herrſchen kann und joll mitten in der Unterdrüdung 
(ſ. S. 194). Entjcheidend für den Sinn der Engel3botichaft ilt, daß 
wir da ja unter allen Umständen nur die griechijche Überſetzung 
de3 hebräifchen schalom haben, da3 wir alle aus dem hebrätjchen 
Gruße fennen: schalom lak&m. Da3 bedeutet num nichts Anderes 
als „Heil“ und fanı fo innig und jo umfaffend gedacht, gemeint, 
veritanden werden wie e3 will, aber es darf nicht jpezialifiert werden 
auf eine bejtimmte Veränderung unſers äußeren Zujtandes oder 
unjrer äußeren Zuſtände. 

Was „Friede“ it für die Chriften, muß man aus Baulus 
herausfühlen und -finden, deffen Briefe des Friedens voll find und 
von dem es auch Lukas weiß. Es ijt die Heilg- und Gottes-Ge— 
wißheit, welche die Kinder Gottes haben, ein jo fennzeichnendes 
Gemeingut der Gottesfirche wie nur irgendeines: 

Nun wir denn find gerecht worden durd) den Glauben, jo haben wir 
(echömen, nicht: follen wir Haben &chomen — eine ganz unmögliche Les— 
art, die alles verdirbt) Frieden mit Gott, durch unfern Herrn Jeſus 
Chrift. Röm. 5,1. 

Das iſts ja, was Gott mit uns haben will, weshalb der Apoftel 
das Wort von der Verſöhnung predigt (2. Kor. 5, 18—20); er iſt 
„der Gott des Friedens“, von dem grüßt, mit dem fegnet Paulus 
jeine Leſer (Nöm. 15, 33 und fonft), und e3 ift gleichſam fein letztes 
Wort: „Der Friede Gottes, der über alle Begriffe ift, wird eure 
Herzen und Gedanfen bewahren in Chrijtus Jeſus“, Phil. 4, 7. 

Wie Lufas, fo hat aucd Johannes das von Paulus gelernt und 
läßt die Jünger Jeſu eines Friedens froh werden mitten in aller 
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Unruhe und Verfolgung diefes zeitlichen Dafeins: Joh. 14, 27; 
16, 33 ufw. 

Unfre Alten verftehen unter diefem Frieden — 
‚ eine jelige Gewiſſens-Ruhe, welche in einer gemiffen (d. t. zuverläj- 

figen) Verjicherung der ewigen Geligfeit und in naddrüdlicher Ge- 
nießung der göttlichen Liebe und Gnade und Wohlgemogenheit beitehet, 
wenn nämlich der heilige Geiſt, einen gerecätfertigten Chriſten der gnädigen 
Sündenvergebung und zugerechneten Gerechtigleit völlig zu verfichern, 
fein geängitetes Herz jtillet, ihn von aller knechtlichen Furcht 
befretet, wider den Satan und der Welt Schreden kräftig tröftet 
und dejjen Seele in Gott, als dem höchſten Gut, jo er in Glauben be- 
fißet und genießet, Ruhe finden Läffet. 

Diefe Definition kann man fich wohl gefallen laſſen *). 
Die deutjche lutheriſche Frömmigkeit verfteht unter Frieden den 

Leid- und Gewiffenstroft. Es ift ihr oft zum Vorwurf ges 
macht worden und wird ihr heute noch zum Vorwurf gemacht, daß 
ihr die Religion darin aufgehe. Das wäre die Anflage auf Quie— 
tismus im fchlechten Sinne. Und wo der Aktivismus nicht ergän- 
zend hinzutritt, wäre daS ein ſchweres Manco der Iutherifchen Re— 
ligion. Wir reden davon noch in unſerm nächſten Stüd. Aber fürs 
erite muß doch feititehen, daß diefe Gewiſſensruhe, diefer Seelen- 
friede eine erjte unmittelbare Wirkung der Wohltat des heiligen 
Geijtes ijt, ohme die der ganze neue, „ganz andere” Zuſtand, in 
dem fich der Chriſt befindet, nicht vorhanden wäre. Friede als 
Trost und tragende Kraft in unferm Sündenzuftande, gleich- 
viel ob diefer unjre Perſon oder unjre Ummelt belaftet. Ohne diejen 
Frieden feine aktive Gerechtigkeit; er ift die Srühlingsluft, in der 
diefe allein gedeihen kann. Und er iſt die Lebenswärme in aller 
Winterfälte, von der der wiedergeborne Menich zehrt, mag kommen, 
was will. Der Dreißigjährige Krieg war für unfer deutiches Volk 
die große Probe feines Luthertums; was e3 da ausgehalten hat 
in Kraft feines Rechtfertigungsglaubens, das fteht auf den Blättern 
der Geſchichte gejchrieben für Jeden, der fie zu leſen weiß. Seine 
Lieder haben in allen feinen Leidenszeiten Wunder getan. Voran 
Paul Gerhardt: „Befiehl du deine Wege“ und „Sit Gott für 
mich, jo trete“. 

Sein Geiſt ſpricht meinem Geiſte 
manch ſüßes Troſtwort zu, 
wie Gott dem Hilfe leiſte, 
der bei ihm ſuchet Ruh. 

Ergreifender noch mit ſeiner tapferen Reſignation desſelben „Gib 
dich zufrieden und ſei ſtille“. Aber Hier wäre fein Aufhören, wenn 

*) Gottfried Bühner, Bibliſche Handkonkordanz, (1740, *?1907). In 
ben Kompendien jucht man das Wort „Friede“ vergebens. 
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wir unfre „Kreuz: und Troftlieder“ ausſchreiben wollten. Sicher, 
ein Leidenmüffen, Leidenkönnen, Leidenwollen bildet den Grundton. 
Wir fprachen von Nefignation, aber es ift eben feine trojt- und 
hoffnungslofe. Wir finden auch das deutjche Wort dafür in Den 
Liedern: Gelaſſenheit. 

Hilf mir, daß ih ganz beicheiden, 
ganz in Ruh mit Freundlichkeit, 
ftile mit ©elafjenheit 
mög auf meinem Bette leiden *). 

Willſt du wanken 
in Gedanken, 
fall' in die Gelafjenheit”*). 

Drum bet’ ich in Gelaffendeit: 
Was mein Gott will, das gſcheh allzeit ***). 

Wer irgend die Gabe hat, Geifter zu unterjcheiden, wird zwiſchen 
dem reftlojen Leidenswillen diejer Lieder und der eirene des Neuen 
Teftament3 Unterfchiede ſchwingen hören. Es ift aber doch aud) ein 
Unterfchied zwiſchen diejen LTiedern und dem „Ein feite Burg ift 
unjer Gott” Luthers. Jedenfalls wollen wir nicht unterlafjen, aus dem 
Neuen Teftament zu zitieren Röm. 8, 6f.; 14, 17 und Eph.2, 14ff.: 

Fleiſchlich gefinnt fein, tft eine Feindſchaft wider Gott. Geiftlich ge— 
ſinnet jein, ift Leben und Friede. 

Das Reich Gottes tft... Gerechtigkeit und Friede und Freude in dem 
heiligen Geiſt. 

Wir merken, da geht es um mehr als um Troſt in Sreuzesleiden 
und Gewifjensnöten. Und nun vollends Eph. 2, 14f. Aber die Stelle 
wird uns jpäter noch bejchäftigen. 

3. Hier tritt und die Frage in den Weg, ob nicht diefe ganze 
Predigt von Ruhe und Frieden der Seele den religiöfen In: 
dividualismus fiegreich aufrichte. Endlich hier kann es ſich doch 
nur handeln um Gott und die Seele, die Seele und ihren Gott. 

Und das iſt ja felbftverjtändlich: wenn der Glaube tenerrimus 
tactus in spiritu iſt, zartefte Berührung mit Gott im Geift, jo 
hat die Seele unter dieſer Berührung ein Erlebnis, das ihr: Ge- 
heimnis iſt umd bleibt. Das Innigfte, was zwiſchen zwei Menjchen 
borgeht, wird ein Dritter niemals ergründen; er wird bei aller 

) Chriftian Friedrich Richter (F 1711) „Gott den ich als Liebe 
kenne“ — In Seuchen und Krankheiten! 

**) Johann Daniel Herrnfhmidt (71723) „Gott wills maden, daß 
die Saden“. 
i N Johann Menker (f 1734) Palfionslied „Du geheft in ben Garten 
eten“. 
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gegenjeitigen Aufgejchlofjenheit nicht bis zum tiefften Grunde daran 
Anteil haben können: ſo wird auch, was zwilchen einer Seele und 
ihrem Gott vorgeht, niemals einer andern Seele rejtlos fund und 
offenbar werden, und wenn dieje beiden Menfchenfeelen nod) jo eins 
wären (zwei Seelen und Ein Gedanke, zwei Herzen und Ein Schlag). 
Sp haben auch Jeſu niemals feine Jünger ganz ins Herz gejchaut, 
obwohl er ihnen den Vater zu offenbaren gefommen war. 

Aber zu irgendwelcher Iſolierung des frommen Chriftenmenjchen, 
zum religiöjen Solipfismus reicht das nicht. Wir haben jchon beim 
Gebet davon geredet; wer betend fich zu Gott zurüczieht und nimmt 
den Nächiten in feinem Gemüte nicht mit, der betet nicht als ein 
Chriſt. Wenn Jeſus fih in die Einſamkeit flüchtete, worauf man 
fo gern hinweiſt, hat er die Jünger, die Menjchen, die Welt nicht 
mit dahin genommen? Wie um uns das zu zeigen, berichtet und 
die Schrift ausdrücdlich, daß er drei der Seinen mit auf den Ver— 
Härungsberg und drei mit in den Garten Gethiemane nahm. Und 
wa3 war das Schwerite für ihn, als er in die Paſſion hineinging ? 
Daß er vorausjah: jtatt zu ihm zu jtehn, werden fie ſich alle an 
ihm ärgern. 

Kein, „die Ruhe, die erquict“, „der Friede mild“, das find nie 
und nirgends Einrichtungen Gottes zu jelbjtiihem Genuß. „Der 
Sabbat ift um des Menjchen willen gemacht” Marf. 2,23 —3, 6. 
"uf. 14, 1—6. Bon der Ruhe, die ich in Gott habe, foll mein 
Nächiter profitieren. Auch am Sabbat ſoll ich heilen und Helfen. 
Der Friede Gottes, der in mir ift, fol meinen Mitmenjchen Strahlen, 
leuchtend und mwärmend. 

Taufend Stimmen der Myſtik aller Völker und Zeiten mögen 
dawider ftreiten, aber das Neue Tejtament weiß es nicht ander2. 

4. Wir Sprachen ſoeben vom Sabbat. Unter den Zehn Geboten 
ift auch da8 Sabbatgebot. Luther hat überfegt: „Du ſollſt den 
Seiertag heiligen.” Zum rechten chriftlichen Quietismus gehört, 
daß wir feiern. 

Das ift ja nun ursprünglich in unfrer deutjchen Sprache ganz 
dasjelbe wie „ruhen“. Feierabend machen, Feiertag halten, das iſt: 
einmal eine Weile von der Arbeit lafjen. Aber es handelt fich nun 
für uns bei diefem Begriff nicht um die Ruhe, die Gott gibt, und 
den Frieden, den Gott gibt, jondern darum, daß wir mal Ruh 
geben und Frieden halten. Und das ijt ein ganz wichtiges 
Stüd Chriftentum, zu dem der heilige Geiſt uns anleitet und erzieht. 

Wir ftehn vor der ungeheuren Tatſache des Kultus, in dem 
alle Religion ihr Leben hat. Für manche Forſcher ift Religion 
nicht? Andres als Kultus. Götterdienft, Oottesdienit. 
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Und Kultus ift doch — Handeln? Aljo gehört doch der Kultus 
in den Aktivismus hinein? 

Es ift ein andre Handeln, als das wir mit Aktivismus be= 
zeichnen. Es ift fein aftiviftiiche® Handeln. Was ift nicht alles, 
genau zugejehen, Handeln! Denken, Glauben, al unſer Dichten 
und Trachten, Effen, Trinken, Schlafen und? Müßiggehn ift auch 
Handeln. Andacht, Affeje it Handeln. 

Kultus ift Feiern. Fit Verzicht auf „aktiviſtiſches“ Handeln. 
Iſt Stillefein. Und zwar redet man von Kultus gemeinhin nicht, 
wenn irgendein Einzelner fich in die Stille begibt. Kultus iſt erit, 
wenn das große Formen annimmt, wenn das gemeinjame Sache 
wird. Kultus ift da, wenn Zwei oder Drei zufammenfommen und 
haben den Herrn Chriftus in ihrer Mitte und brechen das Brot 
und reichen einander den Kelch. Kultus ift aber erjt recht da, wenn 
Hunderte und Taufende zujammen fommen, jene in Einem Raum, 
diefe in Einer Welt verbunden, gefammelt durch die Kultusfitte. 

Dieje Sitte mag in der Erfahrung noch jo jehr ihre Schwächen 
und Bedenken haben, die Kirche des Enthufiasmus fommt ohne 
Kultus nicht aus und bildet überall vermöge innern und äußeren 
Zwangs Kultusfitte. 

Es ijt aber der Widerfinn jelbit, wenn etwa der protejtantijche 
Chriſt von heute, fubtiler Frömmigkeit voll, zur Kirche geht und 
fieht dabei unbewußt oder mit Fleiß über den Nächiten hinweg 
und begehrt, mit Gott und jeinem Wort allein zu fein. Oder 
begehrt als Gejunder für fi) allein das heilige Abendmahl. Er 
fann Gott nicht haben ohne den Nächiten. Er muß ja froh fein, 
daß da andre Kirchgänger und Abendmahlsgäite auch noch find. 
In denen hat er ja Gott! Durch die weht ja der heilige Geiit! 
Die weihen ja mit ihrem Geſang und Gebet, mit ihrer Andacht 
und gutem Willen die Kirche zum Ootteshaus! Der Pfarrer iſt ja 
nur ihr Mund, der in ihrem Namen und Auftrag den leitenden 
Dienst tut und das Wort verfündet. Aber inmitten dieſer Gemeinde 
jet nun nicht die Spannung: „Was wird er heute predigen?” Son— 
dern fei Entipannung, quies! 

Terſteegens „Öott ift gegenwärtig” iſt das fchönite Sonn 
tagslied für die Gemeinde. Denn es hat den Vorzug, daß es zu= 
nächſt einmal im Plural redet: „Lafjet uns anbeten“, „Alles in 
uns jchweige”, „Herr, vernimm unsre Stimm“ — und „Schlagt 
die Augen nieder, Gebt das Herz ihm wieder“. So in die Ge: 
meinjchaft eingebettet, kommt dann der Einzelne zu jeinem Necht, 
und nichts joll ihn hindern, „innig abgejchteden“ vom alltäglichen 
Leben, feinen Pflichten, Sorgen und Freuden, Gottes zu genießen. 
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Wie die zarten Blumen 
willig ſich entfalten 
und der Sonne ftille Halten, 
laß mi jo 
ſtill und froh 
deine Strahlen faſſen 
und dich wirken laſſen. 

Zu ſolcher Feierſtunde gehört nun aber von Rechts wegen der 
Feiertag. Vom jüdiſchen Sabbat bis zum ſtrengſten engliſchen 
Sonntag — welche Segenskette! Viel Gefeglichkeit, viel Übertreibung 
dabei, die wir gerne meiden wollen. Aber was wir bei uns heute 
aus dem Sonntag gemacht haben, das it Wahnfinn, das ift Selbit- 
mord. Db wir aus dieſer Hete des Arbeit3- und Gejchäftslebeng, 
aus Diejer abjorbierenden Leidenſchaft der VBergnügungen noch ein: 
mal wieder herausfommen? Die Gejundheit des Volkes (das nicht 
vom Sport allein lebt) liegt daran, aber, was uns hier angeht, 
auch das Gedeihen des Kultus. Denn Kultus, ob er zwar jchon 
mit Zweien und Dreien anheben mag, ilt auf Familie und Volk 
angelegt. Er verdorrt, wenn die Menjchen wegbleiben. Die Gottes— 
kirche will Weltfirche werden und fein. Sie will in irdijchen Häufern 
die Bielgeplagten jammeln, erquicden, verjühnen, will den die ganze 
Woche über ſchwer Arbeitenden zurufen: „Sorget nicht!” den ing 
weltliche Getriebe Verſtrickten: „Rettet eure Seele!“ 

Ohne daß die Seele auch feiert, fann fie nicht leben. Sie muß 
zuweilen Atem holen. Das kann fie im Kämmerlein. Aber unsre 
Gottesdienfte jollten für unfre Seele fein, was für den Leib die 
freie Natur draußen. 

Sp gehört der Sonntag mit in die Glaubenslehre hinein. Und 
die Kaufalien auch: Taufe, Konfirmation, Trauung, Begräbnis. 
Auch Miſſions- und andere Feſte. Das alles nicht als „Betrieb“, 
fondern als „eier“. Und wo es irgend angeht, des Morgens und 
Abends Hausandadht für die Familie, bei den gemeinfamen Mahl: 
zeiten ein herzhaftes Tifchgebet. Das alles ift Glaubensleben. Das 
alles iſt Wohltat heiligen Geiſtes. 

Wir müfjen feiern können. 
Sonst fünnen wir nicht arbeiten. Eine Zeitlang wird es auch 

ohne das gehen. Aber dann werden ung frühzeitig die Kräfte brechen. 

5. Wenn wir nun Frieden haben und feiern dürfen, der Gegen: 
wart Gottes froh — wozu dann noch unio mystica? *) 

Es ift ja auch nur ein Theologenftreit darum. Bezeichnend genug, 
daß wir feinen deutfchen Namen dafür haben. Aber der lateinijche 

*) Siehe oben ©. 180. 
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Ausdruck hat freilich etwas Faſzinierendes. Wenn er einmal gepackt 
hat, wer möchte das hohe Gut wieder verlieren? „Myſtiſche Einung 
mit Gott.” Ein letztes Geheimnisvolles, das wir als fromme Men- 
ſchen davontragen. 
Luther und Melanchthon wiſſen noch nichts von Der unio 

mystica. Ihnen genügt der Glaube, und daß der gläubige Chriſt 
den heiligen Geilt hat. Daß der in und wohnet (1. Kor. 3, 16. 
Aöm. 8,9. 11. 2. Tim. 1,14. Jaf. 4, 5) oder Chriftus, die Kraft 
Chrifti, das Wort Chrifti, damit alle Fülle in uns wohnet (2. Kor. 
12,9. Eph. 3, 17. Kol. 1, 19; 3, 16), daß Chriftus zufammen mit 
dem DVater in und Wohnung machen will (30h. 14, 23): dieſes 
Bild haben fie aus der Bibel, und e3 iſt ihnen lieb und wert. 
Seit der Konfordienformel (1577) genügt das nicht mehr. Man 
hat von Glauben und Rechtfertigung nicht mehr den lebendigen, 
völligen Begriff, fo ift ein folenner ergänzender willfommen. Und 
unſre Scholaftifer wiſſen dann, unpoetifch genug, aber hödhit voll- 
ftändig, auszufagen, daß die unio mystica jei die Einung zwijchen 
der „Subitanz der ganzen heiligen Dreifaltigkeit, einjchließlich der 
Subſtanz der (verflärten) menjchlichen Natur Chriſti“ und der „Sub— 
ftanz des wiedergeborenen Menjchen mit Leib und Seele”. Dabei 
find dieſe Väter in Verlegenheit, an welcher Stelle des ordo 
salutis fie diefen Akt der Gottheit unterbringen jollen *). 

Albrecht Ritſchl Hat gegen die Einführung diejes Begriffs 
energiich angefämpft, von Luthers Lehre aus die feiner Epigonen 
fritifierend **). Uns jcheint der ſchöne Ausdrud, wenn er harmlos 
verwendet wird, wohl zuläffig. Als ein Synonym für das bibliiche 
Bild vom Wohnen Gottes in und. Man muß nur fejthalten, daß 
mit dem Worte nichtS Neues gejagt und beigebracht wird. Es ift 
ja der heilige Geift jelber, der in ung wohnt, der eine wunder: 
volle, geheimnisvolle, nicht genug anzubetende Vereinigung Gottes 
mit und wirft. Die unio mystica iſt das Preuma. Und ftatt nun 
da für den lateiniichen Terminus zu jchwärmen, foll man lieber 
das in gutem biblifchen Deutjch rühmen und preifen, was man 
durch den heiligen Geiſt hat: die „Freude im heiligen Geiſt“ 
1. Theſſ. 1, 6. Röm. 14, 17. 

Und mit diefer Lofung „Freude“ (Gal.5, 22. Röm. 15, 13. 
Luk 2, 10. Joh. 15, 11; 16, 24; 17, 13. 1.30. 1,4. 2. ob. 12) 
wollen wir das Stück „vom chriftlichen Duietismus“ fchliegen. 

*) Schmid ($ 47) und Luthardt ($ 66) werben zur unio mystica wieder 
ſehr mitteilfam. 

**) Vgl. RGG, Bd. 5, Sp. 1456ff. Art. unio mystica. Dort die Literatur. 
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8 83. Chriſtlicher Aktivismus 
1. Denn die Freude im heiligen Geift iſt eine fchöpferijche. Die 

Rechtfertigung it die Heiligung. Der Glaube ift der ewig ftrö- 
mende Jungborn guter Werke. Der chriftliche Quietismus ift die 
Vorausſetzung des chriftlichen Aktivismus. Jener ift ohne diefen, 
diefer ohne jenen nicht hriftlich. 

Es tobt jeit Stodholm ein Streit um Luthertum und Aktivismus. 
Dabei wird dem Luthertum eine Tugend daraus gemacht, daß es 
quietiftiich und nicht aftiviftiich angelegt fei, den Amerikanern (uſw. 
als Calviniften) ihr Aktivismus vorgeworfen *). 

Luther jelbit ift an der ganzen Diskrepanz zwijchen diejen beiden 
Erſcheinungsformen proteftantiichen Chriftentums unjchuldig. Man 
leje doch nur jeinen Sermon „Von den guten Werfen“ 1520. reis 
lich heißt es dort: 

Das erjte und höchſte, alleredelfte gut Werk ift der Glaube an Ehri- 
ftum..... In diefem Wert müffen alle Werke gehn und ihrer Gutheit 
Einfluß gleichwie ein Lehen von ihm empfangen. ... 

Hier Tann nun ein Seglicher jelbjt merken und fühlen, wenn er Gutes 
und nicht Gutes tut. Denn findet er fein Herz in der Zuverfidt, daß 
es Gott gefalle, jo tit das Werk gut, wenn es auch jo gering wäre als 
einen Strohhalm aufheben; ift die Zuverſicht nicht da oder zweifelt (er) 
dran, jo ilt das Werk nicht gut, ob es jhon alle Toten aufmwedte und 
fih der Menfc verbrennen ließe **). 

Stärfer fann man auf die Vorausſetzung der reinen Innerlich— 
feit nicht Drängen. Aber wenn dieje Borausfegung nun erfüllt iſt — 
und bei dem lebendigen Chrijten iſt fie das: was in aller Welt 
fann dann folgen als der alleritärfjte Aftivismus? Sollit du 
denn, Chriſtenmenſch nach Yuther3 Art, dann dein Leben mit Stroh: 
halmauflejen Hinbringen? Obwohl auch da3 gelegentlich eine ge— 
jegnete Handlung fein fann. Und Hat Zuther felber es denn an 
Aktivismus fehlen laſſen? Wenn er auch nicht immer genau das 
getan hat, was wir Heutigen etwa bon ihm begehren, und fich da- 
für ſchon genug hat ſchelten lafjen müfjen. Aber im Prinzip, im 
Wurzelgrunde feiner Lehre ift da fein Fehl noch Mangel. Wie er 
denn dort in feinem Sermon von den guten Werfen fortfährt: 

Alfo ein Chriſtenmenſch, der in diefer Zuverficht gegen Gott Iebt, 
weiß alle Ding, vermag alle Ding, vermijjet ſich aller 
Ding, was zu tun ift, und tuts alles fröhlid und frei — nidt um 
viel guter VBerdienft und Wer!’ zu fammeln, fondern — (darum) daß (e$) 

*) Der Streit ift in Gang gebracht duch Erih Stange, Vom Weltprote- 
ftantismus der Gegenwart (1925). 

**) BA 6, 204f. EA 20, 196. 198. ?16, 124. 128. BrA 1,6. 8. BA 
1, 229. 231. 

Rabe, Glaubenslehre, Bd. II 14 
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ihm eine Luft ift Gott alfo wohlzugefallen, und (fo, daß er) 
lauterlih und umjonft (gratis) Gott dienet, (fi) daran begnüget, Daß 
es Gott gefällt. 

Wer die nicht endende Neflerion, das ijt Zurückbeſinnung auf 
Gott und Gottes Gnade und Wohlgefallen als Hemmung empfindet, 
der mag das, auf feine Gefahr, tun. Aber fühner geht es doch nicht. 
Und fol ich zum Exempel dafür auf Luthers Ritt von der Wart- 
burg nach Wittenberg 1522 erinnern und an feinen Brief an den 
Kurfürsten von damals unterwegs, Borna den 5. März? 

Auf der Wartburg aber hat er jene Vorrede zum Nömerbrief 
gejchrieben, in der es heißt: 

Uber Glaube ift ein göttliches Werk in und, das uns wandelt und 
neu gebiert aus Gott, Joh. 1, und tötet den alten Adam, madt uns 
ganz andre Menfhen von Herz, Mut, Sinn und allen Kräften, und 
Dringet den heiligen Geift mit fid. DO, es tft ein lebendig, 
fhäfftig, tätig, mädtig Ding um den Glauben, daß unmöglich 
ift, daß er nit ohn Unterlaß follt! Gutes wirfen. Er fraget aud) 
nicht, od gute Wer!’ zu tun find, jondern ehe man fragt, hat er jie ge— 
tan und ift immer in Tun. Wer aber nit ſolche Werke tut, der iſt 
ein glaublofer Menſch ..., weiß weder was Glaube noch was 
gute Werke jind*). 

Wie jagte der Pfarrer Stephan Prätorius von Salzwedel 
(f 1603), als man fich immer noch nicht genugtun fonnte in der 
Berwerfung der guten Werfe als Mittel zur Celigfeit? „Weil wir 
jelig find, darum tun wir gute Werke.“ 

Bon ſolchem Glauben aus iſt nur ein Schritt zu der Loſung 
William Careys: „Erwarte große Dinge von Gott und unter: 
nimm große Dinge für Gott.“ 

2. Diele Loſung predigte William Carey, ein Baptilt (f 1834), 
am 31. Mai 1792 in Northampton auf Grund von Jel. 54, 2. 
und wurde damit der Vater der neueren Heidenmiljion. Die ganze 
neuere evangelifche Heidenmiſſion ijt die glänzendſte Leiſtung eines 
chriſtlichen Aftivismus, die wir auf dem Boden der Reformation 
erlebt haben. Fällt der Hauptteil des getanen Werks auf die 
angelfächjiiche ChHriftenheit, jo hat doch auch Deutfchland und fein 
Luthertum einen beträchtlichen Anteil dabei. Und wenn man heute 

*) EU 63, 124. BrA. 7, 18. Daß gelegentlih und zu Zeiten in der Stim— 
mung und Haltung Luthers ein gewiſſer paffiver Zug herbortritt, eine Leidenschaft 
für das Leiden und Dulden, foll nicht geleugnet werden. So konnte e8 ihm auch 
wiberfahren, daß er eine ber aftiviftifchen Stellen des Neuen Teftaments ing Quie— 
tiſtiſche überſetzte. Röm. 12, 11 leſen wir in der Lutherbibel: „Schicket euch in die 
Zeit.“ Das (auch in der revibierten) ftcht nun auf feinen Fall da. Sondern es 
beißt: „Dienet der Zeit.“ „Zut der Zeit den Dienft, den fie braucht“ (vgl. 
das Apokryphon: „Werdet gute Geldwechſler“). Wenn es nicht vielmehr heißen 
muß: „Dienet dem Herrn“; der richtige Urtert iſt vielleicht kyrio und nicht kaird. 
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chriſtlich-⸗aktiviſtiſchen Geiſt mit Händen greifen will, muß man ſich 
um die Heidenmiſſion bekümmern. Der Sinn dafür iſt erſt ſpät 
erwacht. Den Reformatoren lag die Aufgabe ganz fern, erſt die 
Pietiſten hatten Augen dafür. So iſt nun auch das Einzige, was 
die deutſche evangeliſche Gemeinde in ihrem Geſangbuch an afti- 
viftiichen Liedern hat, in dem Abjchnitt „Ausbreitung der Kirche”, 
vulgo „Milfion“ zu finden, mithin nur in neueren Sammlungen 
und jüngeren Datums. Das ältefte und jchönfte der Lieder, von 
der Gemeinde mit ganzer Seele begrüßt, iſt Karl Heinrich v. Bo— 
gatzkys (F 1774) „Wach auf, du Geiſt der erjten Zeugen“: 

Ah laß dein Wort recht jchnelle laufen, 
e3 jet fein Ort ohn deſſen Glanz und Schein. 
Ach führe bald dadurd) mit Haufen 
der Heiden Füll in alle Tore ein. 
Sa mwede doch auch Sirael bald auf, 
und aljo ſegne deines Wortes Lauf. 

Viel der Lieder find e3 nicht, die von daher Eigentum der Ge— 
meinde geworden find. Und jelbit hier fällt eine gewiſſe mehr jehn- 
jüchtige, boffende Stimmung auf: Vertrauen, daß Gott es jchon 
machen werde, mehr als daß man fich berufen weiß, mit Gott 
Taten zu tun. Zaghaftigfeit, fat Furcht noch vor dem eignen Werf, 
obwohl die Verfuchung zur eitlen Werfgerechtigfeit von Rechts wegen 
weit Hinter ung liegt. Aber eine Strophe joll doch noch hier jtehn: 

König Jeſu, jtreite, fiege, 
daß alles bald Dir unterliege, 
was lebt und mebt in dieſer Welt. 
Blick auf deine Friedensboten, 
laß mwehen deinen Lebensodem 
durchs ganze weite Totenfeld. 
Erhöre unſer Flehn 
und laß es bald geſchehn. 
Amen! Amen! 
So rühmen mir 
und jauchzen bir 
ein Halleluja für und für*). 

2. Wollen wir ähnliche Klänge hören, fo juchen wir jonft vergeben2. 
Einen Erjab bietet „Ein fejte Burg ift unſer Gott“ wejentlich durch 

feine Melodie, dem Inhalt nach doch mehr ein Schuß und Trutzlied, 
als zur Tat entflammend und geleitend. „O heilger Geilt, kehr bei 

uns ein“ Hilft da ſchon weiter. Dazu Philipp Spitta (f 1859): 
O fomm, du Geift der Wahrheit 
und fehre bei ung ein, 
verbreite Licht und Klarheit, 
verbanne Trug und Schein. 

*) Albert Knapp (} 1864). 
14* 
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Gieß aus dein heilig Teuer, 
rühr Herz und Lippen an, | 
daß Seglicher getreuer 
den Herrn befennen Tann. ... 

Gib uns in diefer jhlaffen 
und glaubensarmen Zeit 
die Sharf geſchliffnen Waffen 
der erjten Chriſtenheit. ... 

Sch fürchte, es ift doch auch bei dieſen fcharf geichliffnen Waffen 
nur mehr an das Bekenntnis von Herz und Lippen gedacht, 
nicht auch fo von Herz und Hand. 

Und das ift ja nun auch an der Heidenmiſſion, wie wir fie zu- 
meilt haben, da3 Eigentümliche, daß mit der Weite des Horizonts, 
die dem Werke und feinen Führern überall in bemwundernswertem 
Maße eignet, eine merfwürdige Enge der Glauben3lehre verbunden 
iſt. Doch vollzieht fich da offenfichtlich unter göttlicher Fügung der 
Weltgejchicde ein Wandel. Man vergönnt dem heiligen Geiſt nicht 
nur in der Theorie, jondern auch in der Praris mehr Freiheit. 
Und wo man früher deutſch-lutheriſches Chriftentum pflegte, da 
darf heute eine indilche oder chinefiche chrijtliche Kirche empor 
gedeihen. 

Der Streit der Theologen und der damit verbundene Eigen- 
finn der Konfeffionen und Richtungen hat die Aktivität der evan— 
geliichen Ehriftenheit viel gelähmt. Aber man ſoll nicht nur darüber 
trauern und jchelten. Es ſteckt auch in diejen Kämpfen ein Aktivis— 
mus, der, wo nur rechter Gewifjensernit dahinter ift, des Segens 
nicht entbehren fan. Wer die ganze theologische Arbeit der vier 
Sahrhunderte, insbeſondre aber der legten anderthalb, nur als Aus— 
geburt gelehrter Nechthaberei anjehen wollte, würde unrecht tun. 
Selbſt der Zeit eigenfinnigfter Orthodorie fommt zugute, daß die 
ſtarren DBefenntnismänner allzeit bereit waren, Amt und Brot, 
Heimat und Behagen für das hinzugeben, was ihnen Wahrheit war. 

So jtedt ein Stüd von heiligem Aktivismus gerade auch in der 
vielgejehmähten modernen Theologie. Mag fie jcheinbar zu nod) fo 
negativen Reſultaten fommen, wenn ihre Arbeit wahrhaft „Eritijch“ 
it, im Geiſte der Wahrhaftigkeit rückſichtslos wägend und urteilend, 
jo ift die darauf verwendete Kraft auch auf ein „gutes Werf“ ver: 
wandt. Und gerade daß die Bibel ohne Unterlaß Gegenftand ſolch 
fritiicher Arbeit ift, konſtituiert deren chriftlichen Charakter. Die 
Gewiſſenhaftigkeit gilt hier alles. Spielt einer nur mit den Texten 
und mit den Problemen, fo verfündigt er ſich an der Wiffenichaft 

‚jo gut wie an der Gnade. Irrt er in guter Meinung, jo fteht er 
auch Hier unter dem Pecca fortiter. Kein Tun bleibt rein, auch 
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wenn der Täter ein Chriſt ilt. Aber wieder ift der Chrift auch hier 
nicht allein. Und aus dem Fehlen und Gelingen der Genofjen, die 
miteinander forjchen, erwachſen Erfenntnis und Verftändnis immer 
neu. Dan joll dem heiligen Geiſt zutrauen, daß er auch hier treibt und 
dem Ziele zuführt. „Er läßts den Aufrichtigen gelingen.” Spr. 2,7. 

Der Kampf um die Wahrheit ift das tägliche Stahlbad evan- 
geliſcher Theologie. 

3. Dieje Art Aktivismus mag manchem nicht gefallen. Aber wir 
müfjen ihm das Gebiet der Erkenntnis und der Wiffenjchaft auch 
auftun (ſ. 8 86). Ohne die Freiheit zu ſolchem „Tun“ hätten wir 
die Reformation und unfre evangelifche Kirche nicht *). 

Und jo ſtark ung das Stichwort „Aktivismus“ in das Neich des 
Willens und der Willenstat drängt, bleibt doch das Wichtigfte an 
ihm für ung die Wurzel: der Geilt, die Gefinnung, das Pathos, 
das Ethos. In diefem Sinne greifen wir hier noch einmal auf den 
Begriff der libertas christiana, der „Freiheit eines Chriſtenmenſchen“, 
zurüd. Nicht, jomweit er identijch ift mit dem Begriff des Freiſpruchs, 
der in der Rechtfertigung dem Sünder zuteil geworden iſt (ſ. o. 
©. 186Ff.). Sondern davon wollen und müfjen wir hier noch reden, 
wozu und wofür nun der von feinem Unglauben befreite ©eift 
frei geworden ift. 
Man könnte antworten: Zum Gehorſam. Zu einem neuen 

Gehorjam, der beſſer ift als der alte. Warum? Der alte war ein 
knechtiſcher, dieſer ijt ein findlicher. War Chriſtus für mich des Ge- 
feßes Ende, jo bin ich nun zwar nicht allen Geſetzes ledig, aber 
das Geſetz, dem ich mich jebt bingebe, ilt ein „Geje der Frei— 
heit” (Saf. 1,25; 2,12). Der heteronom bejtimmte Gehorſam ift 
als chriſtenunwürdige Sklaverei erfannt, der autonom bejtimmte 
Gehorſam ergibt fich frei in den Willen des ewigen Geſetzgebers: 
er gibt fich jelbft fein Gejeg und es iſt Gottes. Mit Gott Taten 
tun! das ijt num das Einzige, was er will. 

Dabei mag es wohl auch revolutionär zugehen. Die Iuthe- 
riiche Reformation verwirft alle „Nevolution” aufs jtrengite. Aber 
fie erlag darin doch einer Selbittäufchung. Denn daß fie ihren 
Kampf gegen die geiftliche Obrigkeit richtete und der weltlichen Obrig- 
feit ſich um jo inniger verfchrieb, ändert nicht an der Tatjache, 
daß auch die weltlichen Ordnungen und Zuftände durch fie mächtig 
erfchüttert und umgeftaltet worden find. Und wenn der geiftlichen 
Obrigkeit gegenüber geltend gemacht wurde, daß eben in geijt- 
lihen Dingen letztlich nur das Gewiſſen de3 einzelnen Gläubigen 

*) Bol. was darüber Bd. 1, ©. 15 gejagt ift. 
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entjcheiden könne und aller Gewiffenszwang gottlos fei; wenn zugleich 
der weltlichen Obrigfeit gegenüber der Vorbehalt gemacht wurde, 
daß man natürlich in geiftlihen Dingen bei eintretendem Kon— 
fit auch ihr gegenüber des Spruches eingedenf fein müfje: „Man 
ſoll Gott mehr gehorchen al3 den Menjchen“ (Apgeich. 5,29) — 
fo fcheitert diefe Lofung daran, daß geiftliche und weltliche Dinge 
im Leben niemals rein zu trennen find. Wenn bei den uns 
vermeidlichen organijatorischen Neuerungen den Anhängern des neuen 
Evangeliums „Rückſicht auf die Schwachen“ als Chrijtenpflicht von 
Luther mit auf den Weg gegeben wurde *): ja war denn dieje durch— 
zuführen, fobald num wirklich etwas haltbar Neues geichaffen werden 
jollte? Eine neue Welt ift noch niemals anders gejchaffen worden als 
auf Trümmern der alten, und das heißt zugleich auf Kojten der 
Schwachen, die fich nicht unverjehrt in das Neue mit hereinholen 
ließen. Man denfe an die Minderheiten, die die Abjchaffung der Mefje 
oder die Aufhebung der Klöfter nicht hindern konnten. Aktivismus 
geht immer über Leichen. Das iſt hart, aber man muß fich das Klar 
machen. Zuther hat das gelegentlich auch gejehen und erfannt: 

Man lafje die Geijter aufeinander plagen und treffen. Werden Etliche 
indes verführet, jo geht nad rechtem Friegslauf; wo ein Streit und 
Schlacht ift, da müjjen Etliche fallen und wund werden; mer 
aber redlich fit, wird gekrönt werden **). 

Nun hat fich das redliche Luthertum auf den „pajliven Wider: 
ſtand“ zurücgezogen. Aber da liegt ja wieder eine große Selbit- 
täufchung dor. Der paſſive Widerſtand ift immer auch Höchit aktiv 
und nur eine andre Form des gleichen Aftivismus. Das zeigt Welt- 
und Kirchengefchichte, nicht nur von damals. Man denke an Ghandi. — 
Und war der Wideritand gegen die Reichsacht bloß paſſiv? 

Aber wie ernit die Dinge für die Ausführung im Leben hier 
liegen mögen — bleibt man bei der religiöfen Grundhaltung, fo ijt 
die einzige Antwort auf die Frage, was wir mit unjrer chriftlichen 
Hreiheit num anfangen jollen, die: einen neuen Gehorjam üben: 

Denn das iſt der Wille Gottes, dag ihr mit Wohltun verftopfet die 
Unwiſſenheit der törihten Menfchen, als die Freien, und nicht als hättet 
ihr die Freiheit zum Dedel der Bosheit, jondern als die Knechte Gottes. 
Tut Ehre Jedermann. Habt die Brüder lieb. Fürchtet Gott. Ehret den 
König ***). 1. Betr. 2, 15f. 

Diejer Gehorfam beiteht für die Freien nicht im negativen Ver- 
halten, jondern im pofitiven. Du bijt Gottes Kind und als jolches 
im Beſitz föniglicher göttlicher Freiheit. Wo willft du hin mit deinem 

*) Schluß von De libertate christiana. WA 7, 249ff. EX v.a.7, 69ff. Deutſch 
in „Luther in Worten aus feinen Werfen“ S. 138 ff. 

**) 1524. WA 15, 219. EA 53, 265. de Wette 2, 547. 
***) Das beißt heute bei ung: „Ehret die Republik.“ 
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Reichtum, deiner Kraft, deiner-Macht? Du willit deinem Vater im 
Himmel damit dienen? Hier ift dein Nächſter, dem diene. Denn 
du kannſt Gott nicht haben ohne den Nächiten. Und den haft du 
neben dir auf der Erde, darum heißt er dein Nächiter. Dder genauer 
und befjer überjegt: dein Naher *). 

‚3. Damit fommen wir auf die Seele des Aftivismus (wahrlich 
nicht des Quietismus) zu jprechen: die Liebe. Iſt Glaube die 
Wurzel unjrer Neligion, jo Liebe der Baum und die Frucht. Aber 
Liebe freilich nicht nur als heimliche Neigung, freundliche Stimmung 
oder (dem Liebenden) verzehrende Leidenfchaft, fondern als Tun, 
Schaffen, Zeugen und Gebären. Die meilten Kirchenchrilten ftellen 
ſich unter „chriſtlicher Liebe“ eine ftille Liebe vor, — ach nur allzu 
till. Es iſt zu begrüßen, wenn heute ein chriftlicher éxos an Etelle 
der agape proflamiert wird; wir fünnen ihn brauchen. Aber biblifch 
it der Begriff nicht, er fommt in der Bibel gar nicht vor; Igna— 
tius (Röm. 7, 2) braucht ihn im ablehnenden Sinne: „meine leiden- 
ſchaftliche Liebe (zur Welt) iſt gekreuzigt“ — derjelbe Gedanfe 
wie bei Paulus Gal. 6, 14: „die Welt ift mir gefreuzigt und ich 
der Welt”. Bleiben wir alfo bei der agäpe. Wenn wir nur mit 
ihr Ernſt machen — das genügt. 

Agape, griechiich, und agapän, das zugehörige Zeitwort, kommt 
her von ägamai „bewundere“ „hochſchätze“ und bat von je her 
einen andern Klang und Sinn als die fonfurrierenden Wörter 
philein und erän. Erän, auch) im Alten Tejtament (LXX) „lieben“ von 
der leidenschaftlichen Liebe, auch der nichtfinnlihen: „Verlangen 
tragen” „Luft haben” „brennen auf etwas” — immer ift doch das 
egoiltiiche Moment jtarf mit eingefchloffen. Philein hängt mit philos 
„Freund“ zufammen (Joh. 15,13 — 15; Gegenſatz zu dülos „Kinecht“); 
e3 wird niemal3 von der Feindesliebe gebraudt, iſt 
milder: dem Zuge jeines Herzens folgen, etwas gerne tun, etwas 
pflegen zu tun (wie wir jagen: ich liebe zu reifen, ich liebe die 
Kunſt), in der Negel von dem natürlichen engen Berhältnis zu 
Freunden und Verwandten, daher philadelphia Bruderliebe. Es 
entjpricht den beiden Wörtern das lateiniiche amare. Dagegen hat 
agapan feinen Kompagnon im lateinischen diligere**). Es iſt eine 
Riebesgejinnung, die in der Richtung eines vernünftigen Willens 
fi) bewegt, durch Erkenntnis bejtimmt, mit Ehrfurcht gepaart. Die 

*), Martin Rade, Der Nächte. In der Feftichrift für Sülicher (1927). Der 
Begriff des Nächften ift hier unterſucht und vor allem befämpft, daß man ihn 
dem Gleihnis Luf. 10 entnimmt. 

**) Dieſer Unterſchied von amare und diligere hat fih ja dann im chriftlich- 
kirchlichen Latein verloren. 
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kann auch „geboten“ werden (eros niemals). Die fann man auch 

Gott gegenüber haben (eros, philia von Rechts wegen nicht). Sie 

ichließt den Affeft nicht aus, aber es ift ein geflärter und verflärter, 

fittlicher, ja heiliger Affeft, der das bewußte Wollen zum Ger 
fährten hat. Das Wort ift recht'eigentlich in feiner tiefen Bedeutung 
aus dem Schoße der geoffenbarten Religion geboren — Sprache 
des heiligen Geiſtes. So ganz dem Chrijtentum eigentümlich, wenn 
es von der erbarmenden Xiebe Gottes zu den Menjchen gebraucht 
wird, und von daher die eigentliche Macht und Aufgabe der Chrijten 
ihren Mitmenjchen gegenüber *). 

1.807: 13,185 12,8: 
Nun aber bleiben Glaube, Hoffnung, Liebe, dieſe drei; aber die 

Liebe ift die größefte unter ihnen. Strebet nad) Der Liebe. 

Eingeleitet, bevorwortet ift diefer Spruch im Zuſammenhang der 
Erörterung über Wert und Rang der Geijtesgaben überhaupt Durch 
1. Kor. 12,31: 
Eifert nur immer um die beſten Gaben. Je höher, je beſſer! (Weizſäckers 
Uberſetzung.) 

„Die Liebe voran!“ überträgt derſelbe Weizſäcker 14, 1: „Jagt 
der Liebe nach!“ würde ich vorziehn. 

Und 1.Joh. 4, 16: 
Gott ift Die Liebe, und wer in der Xiebe bleibet, der bleibet 

in Gott und Gottin ihm"), 

Dazu Luthers Kommentar in der „Freiheit eines Chrilten- 
menschen”, Schluß der deutjchen Schrift: 

Aus dem allen folget der Beſchluß, daß ein Chriſtenmenſch lebt nicht 
in ihm jelbft, jondern in Ehrifto und feinem Nächſten. In Chriſto 
dur) den Glauben, im Nächſten durch die Liebe. Dur) den Glau— 
ben fähret er über fi) in Gott, aus Gott fähret er wieder unter ſich 
durch die Liebe. Und bleibt Doc immer in Gott und göttlicher Liebe ***). 

*) Bol. Hermann Cremer, Biblifch-theologifches Wörterbuch des neutefta- 
mentlihen Griechifch (11867) 111923 (von Julius Köge), S. 9—19. 

**) Wörtlich: Hö theös agäpe estin „Gott ift Liebe“. Und doch bat Luther 
richtig deutſch überſetzt, nach den Grundſätzen feines „Senbbriefs vom Dolmetfchen“ 
(1530), und die Reviforen haben unrecht getan, ein Mörtlicheres an die Stelle zu 
feten. Sie haben damit den Rhythmus der Sprache geftört und den Inhalt nicht 
gebefjert. So, wie Luther, reden wir Deutfchen. 
***) MAT, 38. EA 27, 199. BrA 1, 316. BA 2, 27. Die Sadıe ift zu wichtig, 
daß wir nicht bie entiprechende Stelle in De libertate christiana auch ausfchreiben 
jollten: Concludimus itaque, Christianum hominem non vivere in se ipso, 
sed in Christo et proximo suo, aut Christianum non esse. Das fteht 
im Deutſchen nicht!!) In Christo per fidem, in proximo per charitatem. 
Per fidem sursum rapitur supra se in Deum, rursum per charitatem labitur 
infra se in proximum (man bente an Goethes Ehrfurcht gegen das, was 
unter ung if), manens tamen semper in Deo et charitate eius. MAT, 69. 
EA v.a. 4, 249. 
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‚Alto fein ordo, feine Zeit- und Neihen- und Rangfolge. Alles 
Ein Akt. — Darüber Hinaus ift nun jchlechterdings nichts zu fagen. 

Siehe, das ift die rechte geifiliche hriftliche Freiheit, die das Herz 
frei madt von allen Sünden, Geiegen und Geboten (— wofür?! —), 
welche alle andere Sreiheit übertrifft, wie der Himmel die Erde. Welche 
geb’ uns Gott recht zu verjtehen und behalten. Amen *). 

4. Ein Titel für die Sache, den das Neue Teftament hat und 
die Neformatoren auch gelegentlich aufgenommen haben, tft ung wieder 
verloren gegangen: die Lehre von der Vollfommenheit. Ritſchl 
hat vergeblich verjucht, ihn wieder hochzubringen **). 
Im Neuen Teftament lefen wir Kol. 3, 14: 

Über alles ziehet an die Xiebe, die da ift das Band der Vollkommen— 
heit (syndesmos tes teleiötetos das vollfommene Band, das die Gemeinde- 
glieder zuſammenſchließt). 

Im Hebräerbriefe (5, 11—14; 6, 1—8) wird ein Unterfchied ge- 
macht zwijchen Milchfindern (nepioi) und Erwachjenen (teleioi); 
bei Jak. 3,2 heißt der, der in feinem Worte fehlet, ein vollkom— 
mener Mann. Aber vornehmlich Matth. 5, 48 wird der Begriff 
ſanktioniert: „Ihr ſollt vollfommen Sein, gleichwie euer Vater voll- 
tommen ilt.” Warum fol e8 nicht Menichen, Chrijten geben, die 
durch die göttliche Führung und Erziehung auf eine Höhe des 
Glaubens und der Lebenshaltung gefommen find, wie fie nur eben 
erreichbar iſt? Wobei nicht zu vergejjen, wie Lukas (6, 36) den Mat- 
thäus veritanden hat, worin alfo das Neue Teitament jelber den 
wejentlihen Inhalt diefer Vollendung des Chriſtſeins erblidt — in 
der Barmherzigkeit! Das ift aljo das Ziel, der Gipfel der Beitim- 
mung, wenn man bier für die Erdenleben ein Chrift wird. Val. 
noch Phil. 3, 15. 

Die NReformatoren Hatten die Tatjache vor fi), daß das Pri- 
vileg folder Vollkommenheit von den Klojterchriiten in Beichlag 
genommen war. Dieſe, die ihr dreifaches Gelübde (Verzicht auf 
Eigenwillen, Bei und Ehe) gemäß den consilia evangelica auf 
fi) genommen hatten und hielten, waren die eigentlich Frommen 
(religiosi) und Bolllommenen (perfecti). Im Widerſpruch damit 
jahen die Reformatoren den „vollfommenen“ Chrijten in dem Manne 
und der Frau, die mitten im vollen irdijchen Leben jtehend die 
Pflichten ihres Berufes treu erfüllten. Denn das ijt doch an dem, 

*) Ebenda. In beiden Ausgaben. * 
=) Albrecht Ritſchl, Unterricht im ber chriſtlichen Religion (1875) 88 50 

und 57. Die chriſtliche Vollkommenheit (11874, ?1902), neuerdings wieder heraus- 
gegeben von Fabricius (1925). Es ift alfo immer noch Interefje dafür vorhanden. 
Bol. Luthardt 8 66. Nichts bei Schmid. 
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was vor allem die Augsburgiſche Konfeffion darüber jagt, Die 

Hauptjache. Art. 27. 16. 26. Selbitverftändlich ift dabei voraus⸗ 

gejeßt, daß fie innerlich richtig zu Gott ftehen (in Demut ihm ver- 

trauend und fich alles Guten von ihm verjehend), aber die Haupt— 

fache iſt das servire vocationi! „Da fiehe deinen Stand an, ob 
du Vater, Mutter, Sohn, Tochter, Herr, Frau, Knecht, Magd 
feift“ (Kleiner Katechismus). „Unſers Berufes warten — darin 

ftehet die rechte Vollfommenheit und der rechte Gottesdienft, nicht 

im Betteln (der Bettelmönche) und in einer ſchwarzen oder grauen 
Kappen (Kutte).“ 

Hat nun der Ausdruck fich nicht durchgejeßt, weder in der Dog⸗ 
matit noch in Predigt und Unterricht, jo doch die Sache, jo daß 
nichtS der proteftantifchen Frömmigkeit in ihrem praftijchen Voll— 
zuge eigener ift als das Ethos treuen Berufsgehorfams. Das galt 
für die Menichen der Aufflärungszeit genau jo wie für die Men: 
ichen des orthodoxen Zeitalter, und es gilt heute noch, wo die 
alte Kirchlichkeit eine Macht bedeutet. Da ijt das tägliche Gebet: 

Gib, dag ih tu mit Fleiß, 
mas mir zu tun gebühret, 
wozu mi) dein Befehl 
in meinem Stande führet. 
Gib, dag ichs tue bald, 
zu der Zeit, da ich fol, 
und wenn iS tu, jo gib, 
daß es gerate wohl *). 

Welhe Hemmungen die ©ewerbefreiheit, die Freizügigkeit und, 
wie wir leider heute hinzufügen müffen, die Arbeitsloſigkeit dieſem 
Berufsbewußtjein in den Weg getürmt haben, ilt nicht zu jagen. 
Über ein Reſt davon ift doch mit dem Gedanken der Pflicht in 
unjerm Chrijtenvolfe lebendig und wirkſam geblieben. Auch dank 
Kant. Dennoch ilt feine Frage, daß bier ein Stück urmwüchfigen 
proteitantijchen Chriſtentums unter veränderten Umständen furchtbar 
um feine Exiſtenz fämpft. 
Es waren und find ja auch Schwächen damit verbunden. Was 

nicht mit dem „Beruf“, dem Stande, der Zunft aufgegeben war, 
Ichien feine Aufgabe. „Es ijt mein Amt nicht!” Eine engjtirnige 
Bürokratie konnte ſich hinter dieſe Reſerve verſchanzen. Bricht dieſes 
Horizontchriſtentum zuſammen, dann erwacht vielleicht der Sinn für 
das Außerordentliche, das zu tun iſt. Die Kirche des Enthuſias— 
mus meldet ſich hinter der Philiſtertugend einer bürgerlichen Er— 
ziehung. Man muß auch da Wege Gottes ſehen. Aber das blöde Auge 
fragt ſich vergebens, ob der Gewinn größer ſei oder der Verluſt? 

*) Johann Heermann (F 1647) „O Gott, bu frommer Gott”. 
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6. Kehren wir zurück zum Kern der Sache. „Das ift der Wille 
Gottes, eure Heiligung“ 1. Theſſ. 4,3. Diefer Spruch ift der 
Ausgang alles riftlichen Aktivismus. Man muß felbit heilig fein, 
vom göttlichen Pneuma ergriffen und zubereitet, um nun hinaus: 
zugehn in die Welt und Gottes Taten zu tun. Wann komme ich 
jo weit? Und komme ich überhaupt jo weit? 
‚ Sutheriich ift e3, in Gottes Namen Seinen Willen hinaustragen 
in Die Welt, auch wenn man felber noch nicht fo weit ift. Immer 
wieder Hat fich dawider eine Richtung aufgelehnt, die es mit der 
faktiichen Heiligkeit des Frommen anjcheinend ernfter nahm. So 
Ihon zur Zeit der Täufer (Wiedertäufer). Und in neuerer Zeit 
Ipriht man da von einer „Heiligungsbewegung”, auch Dxforder 
Bewegung genannt, die als folhe vom Auguft/September 1874 da: 
tiert und, was und bier am meilten angeht, in einer deutſchen 
Glaubenslehre ihren Niederjchlag gefunden hat, betitelt: „Das völ- 
lige, gegenwärtige Heil durch Chriſtum“ *). Verfaſſer der 
ehemalige Milfionar und Lehrer am Miffionsjeminar in Ranchi 
Theodor Jellinghaus (F 1911). In irgendwelcher piychiichen 
oder moralifchen Depreffion hat er fpäter fein Werk zum Teil 
widerrufen. Saft möchten wir jagen: Schade! Denn es ift gut und 
nüßlich zu lejen, wie ein evangelifcher deuticher Theologe die durch 
Jeſus Chriſtus gejchehene Erlöjung bejchreibt als eine völlige, 
die alle verunreinigende Sünde und alles Weltelend überwindet. 
Gegenüber der Schlappheit und dem Kleinglauben, die unſer Durch: 
ſchnittschriſtentum beherrjchen, ift jolch aufrüttelnde Meinung heil- 
fam. Und zwar nicht im Evangelium der Neformatoren, aber im 
Evangelium des Paulus und der eriten Chrijtengemeinde hat fie 
ihren ftarfen Widerhal. Man lefe nur Römer 6. 

Wir halten es gleichwohl mit Quther und dem reformatorijchen 
Glaubensverſtändnis: 

Christianus non est in facto, sed in fieri. Der Chriſt iſt niemals 
fertig, immer im Verden“). 

Daß aljo dies Leben nicht ift eine Frummkeit fondern ein Fromm— 
werden, nicht eine Gejundheit fondern ein Gefundmerden, nicht ein Weſen 
fondern ein Werden, nicht eine Ruhe fondern eine Übung: mir finds 
noch nicht, wir werdens aber. Es ift nody nicht getan und geſchehen, es 
ift aber in Gang und Schwang. Es ift nicht das Ende, es iſt aber der 
Weg. Es glühet und glinzt noch nicht alles, es fegt ſich aber alles ***). 

*) 11880, °1903. 
**) WA 38, 568, 37. Wörtlih: „Der Chrift ift nicht im Gewordenen, ſondern 

im Werben.“ 1538. 
) IHN 7, 337. EN 124, 73; 224, 75. BA 2, 75. Grund und Urſach .. 

1521. 
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Diefes Werden und Vorwärtsfommen, das ijt ein Aktivismus, 

ohne den iſt man in der Tat fein Chrift. 

7. Machen wir aber jchließlich das, woran uns liegt bei diejem 
Aktivismus, an einem Beilpiel Klar. 

In dem Evangeliumsverftändnis unfrer amerifanijchen Brüder 
ipielte jchon vor dem Kriege und fpielt noch heute der Pazifis- 
mus eine beherrichende Rolle*). Er war und ijt für fie gleichjam 
das ganze Chriitentum. 

Wenn nun diefe Friedensbewegung jo gemeint ijt, daß fie fi) 
zum Biele jet: „Nie wieder Krieg!” dann iſt dieſe Loſung ebenjo 
zu beurteilen, wie die: „Nie wieder Sünde!” In beiden Fällen 
wird ung ein Ziel geftedt, daS uns von unjerm Herrn Jeſus 

Chriſtus zwar gezeigt, aber defjen Erreichung auf Erden uns nicht 
verheißen worden ilt. Der Sünde gegenüber haben wir ung auf 
den Sat geſtellt: Iustificatus iustificat proximum: Der du von 
Gott deine Sünden vergeben befommit, vergib fie auch deinem 
Nächten. Auf unfern Fall angewandt: welches der weltgejchichtliche 
Effekt diefer Gefinnung fein mag, das bleibe dahin geitellt — aber 
du jei jo gejinnt! 

Nichts Unmöglicheres, al3 wenn uns nun irrende Brüder aus der 
Bibel entgegenhalten wollen: Aber es muß Sriege geben, jolange 
die Erde jteht. Weil in der Bibel von Kriegen und Kriegsgeſchrei 
die Nede jei bis Ende der Welt. (Von dem Wert jolcher Zukunfts— 
rede jprechen wir noch.) Zugegeben, daß es fo jein und bleiben 
wird: wo in der Bibel find denn wir Chriſten dazu verpflichtet 
worden, unferjeits dafür zu jorgen, daß es jo bleibt? 
Kur ſolch ein Hinweis könnte doch die fügen, die den Kriegs— 
zuftand unter den (chritlichen) Völkern durch ihre Lehre und ihr 
Verhalten (direkt oder indirekt) für den normalen erklären, gegen 
den nichts zu machen jei. 

Andre Gründe mögen fie für ihre Stellungnahme anführen, 
3. B. daß ein Volf, da3 in den Krieg gehe, Gottes Segen und 
ein gutes Gewifjen nicht entbehren könne. Daß dann die Kirche 
(nicht die des Enthufiasmus) zu ihrem Volfe gehöre, mit ihm auf 
Gedeih und DVerderb verbunden. Aber die Heilige Schrift und uns 
jern Herrn Chriſtus joll man damit unverworren lafjen. 
‚ Worin der chriftliche Aftivismus in diefem Falle fich bewährt, 
ift dies: daß er, unbeirrt durch die Frage nach dem Erfolg, die 
Folge der rückhaltloſen Friedfertigkeit aus feinem Chriften- 

*) Bol. aus ber überreichen Literatur zur diefer Kontroverfe Heinrid Frick, 
a Gottes in amerifanifcher und im beuticher Theologie der Gegenwart 
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tum zieht. Charity begins at home: die beginnt im eignen Haufe, 
bemächtigt fich) des eignen Volkes (in feinen jozialen Kämpfen), 
macht nicht Halt an Landesgrenzen und Schügengräben, fondern 
liebt auch die Feinde. Nur aber nicht platonifch, fondern reell und 
effektiv, und führt jo einen Krieg gegen den Krieg. Wie c3 diefem 
Altivismus dann ergeht, wenn er durch Niederlagen hindurch muß, 
weil er nicht ſtark genug it, die Menfchen und die VBerhältniffe 
zu zwingen: das iſt eine andre Frage. Vielleicht muß er jelbit zur 
Flinte greifen: Pecca fortiter. Vielleicht widerfteht er dem Zwang, 
wird ein Märtyrer feiner Überzeugung: wohl, wenn er feiner Mei: 
nung gewiß it. Aber wohin, in welche Nichtung ‚die göttliche 
Energie, die wir den heiligen Geiſt nennen und an die wir glauben, 
den Chriſten mit feinem Willen und Einfluß weiſt, darüber follte 
fein Streit fein. 

Chriſtus Hat einſt durch jein Evangelinm Frieden gemacht, 
äußeren Frieden zwilchen Juden und Heiden (Eph. 2, 11ff.), ja 
was noch jchwerer war, zwilchen Juden und Samaritern (2uf. 9,55; 
10, 33ff.; 17, 16). Er hat fich nicht in die Politif gemifcht und hat 
feinen VBölferbund gejtiftet. Aber er hat feinen Jüngern einen Sinn 
in die Seele gejenft, der bohrt hinein in die Weltgefchichte und 
Ichafft an ihr. Dieſen Dienft dürfen wir der Welt nicht jchuldig 
bleiben. Wir find eben „ganz andre” Menjchen, und foweit die 
Welt unfrer Einwirkung zugänglich ift, ſoll fie „ganz anders“ wer- 
den. Wenn wir Macht haben über die Welt und fie bleibt dennoch 
diefelbe, wie jonft, find wir das dumm gemwordne Salz, da3 nur 
wert iſt von den Leuten zertreten zu werden. 

Darum, ob wir den Weltfrieden zuftande bringen, iſt — daß 
wir jo jagen — völlig gleichgültig. Aber Zriedeitifter (eireno- 
poioi, peacemakers) müfjen wir jein. Matth.5, 9; 20, 25—28. 
Und e3 kann nichts fchaden, wenn uns dabei der Enthufiasmus 
bejeelt, der dem Heiland der Welt zufingt: 

Drum Fann nicht Friede werden, 
bis deine Liebe jiegt, 
bis diefer Kreis der Erden 
zu deinen Füßen liegt *). 

*) Albert Knapp (F 1864) „Der du zum Heil erſchienen.“ 



Achtes Kapitel 

Der heilige Geift als Bringer einer neuen 
Weltanfhauung 

8 84. Chriftlihe Weltanſchauung 
1. Es ift heutzutage viel von Weltanjchauung die Nede. Man 

hat an ihr einen weiteren Begriff, unter den man die Religionen 
gern mit verwandten Erjcheinungen des heutigen Geijteslebens zu= 
jammenfaßt. So hilft man fich im Staat3leben der Tatjache gegen= 
über, daß nicht nur die Kirchen mit ihrer Religion da find, jondern 
daß auch andre Gruppen von Staatsbürgern in Konfurrenz mit 
den Kirchen gemeinjame Ideen vertreten, für die fie eine analoge 
Anerkennung verlangen. Dabei reicht der Umfang diefer Ideen oft 
bei weitem nicht, die ganze „Welt“ zu umfafjen. Es handelt ſich 
oft nur um begrenzte Zebensanfichten, die aber irgendwie Gemein- 
ichaft bildend auftreten. Daneben begegnet die Forderung, daß ein 
jeder ernite Menjch feine Weltanjchauung Haben müſſe, und dem 
entiprechend beruft fich das Individuum auf jeine Weltanjchauung. 

Zur Klärung der Sache unterjcheiden wir zunächſt „Weltbild“ 
und „Weltanſchauung“. 

Ein Weltbild bietet jeder Menjchengeneration die Wiſſenſchaft 
ihrer Zeit. Sie fontrolliert die VBorftellungen, welche der naive 
Geiſt Jih von den Dingen um ihn her macht, berichtigt, ergänzt 
fie, faßt fie zu einem Ganzen zujammen. Alle die Vorjtellungs- 
inhalte, die unjer Bemwußtjein erfüllen, bilden das „Univerjum“, 
find unſre „Welt“. 

Die Menjchen von einjt jtellten fich die Welt als einen drei= 
teiligen Bau vor: die Erde als eine Fläche, unter der fich der 
Hades oder die Hölle befand, über der der Himmel fich mwölbte. 
Dieje Dreiteilung erhielt fich bis ins fiebzehnte Jahrhundert, auch 
nachdem die Kugelform der Erde fich Schon durchgeſetzt, das Firma— 
ment ſich in die Sonnenſyſteme aufgelöft hatte. Noch Abraham 
Calov (f 1686) vertritt fie. So hat e& ja noch im neunzehnten 
Sahrhundert evangelifche Theologen gegeben, die daran feithielten, 
daß die Sonne fi) um die Erde bewege: Guſtav Knaf (f 1878), 
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der Dichter des jchönen Liedes „Laßt mich gehn”. Was diefe Theo: 
logen (und frommen Laien) von dem alten Weltbild nicht loskommen 
läßt, it ihr unfreies Verhältnis zum Bibelbuchftaben; gegen Koper— 
nikus entjcheidet für fie Joſua 10, 12f. Auf derfelben Linie bewegt 
fi, der „Fundamentalismus“ mit feinem Kampf+gegen die Ent- 
wiclungslehre. Korrekturen, welche die Wiſſenſchaft ſelbſt ‚immer 
neu an ihren bisherigen Ergebniffen vornimmt, fommen der bibel- 
treuen Skepſis gegen ihre Autorität zu Hilfe. Aber im Ernte kann 
dagegen fein Widerjpruch aufkommen, daß die Erkenntnis der äußeren 
Gejtalt der Welt — ihr Gemwordenfein und Sichverändern, auch 
den Menjchen mit eingejchlofjen — Cache der Wiſſenſchaft ift. Das 
Bild, das eine gewifjenhafte Beobachtung und Durchforſchung der 
Erjcheinungswelt uns von der ©ejamtheit der und umgebenden 
Gegenjtände und von unjerm eigenen Naturdafein entwirft, wird 
von unjerm Glauben grumdjäglich anerkannt und verarbeitet. Denn 
wir jpüren überall, wo der Wahrheitstrieb fich regt und betätigt, 
Geilt von Gottes eilt. Wir willen wohl, daß die Wiſſenſchaft 
auch irrt, jolange fie jtrebt, und wir brauchen nicht auf jedes neue 
Fündlein der Natur= oder Geſchichtswiſſenſchaft hereinzufallen, auch 
wenn e3 noch jo großartig aufgemacht ift, zumal wo antireligiöje, 
antikirchliche Tendenz fich feiner bemächtigt. „Prüfet Alles, und 
das Gute behaltet” 1. Theſſ. 5, 21. Aber grundſätzlich iſt da fein 
Zweifel möglich. Die evangelijche Lehre vom Gottesdienit de3 Be— 
rufs macht die Bahn frei dafür, daß die Berufenen der Wifjenichaft, 
indem fie und das Weltbild mit ihren Augen zeigen, als Diener 
Gottes und Haushalter über jeine Gaben von und dankbar an— 
erfannt werden. Unſre Sache, aller Frommen Sache ijt e3 dann, 
daß wir mit dem Charisma, das wiederum uns gejchenkt iſt, diejes 
Weltbild tapfer und treu aufnehmen — in unjre Weltanjchauung. 

Unter Weltanſchauung verftehen wir nämlich eine Funktion 
unſers Geiſteslebens, die durchaus von religiöjer Art iſt. Oder 
wenn fie das ablehnt, muß fie als Neligionserjat beurteilt werden. 
Wenn wir bei der täglich von der Wifjenjchaft neu eritrebten Her— 
ſtellung eines richtigen Weltbildes jchon den Geiſt der Wahrheit 
am Werke jehen, jo geht es hier erft recht nicht ohne den heiligen 
Geift, der unferm Stückwerkwiſſen mit der Kraft übermenfchlicher 
Einficht zu Hilfe fommt. Weltanſchauung im großen, ftrengen Sinne 
hat der Glaube. Weltanschauung ift Glaube. Es handelt ſich da 
um Sinn, Zwed und Ziel des Seienden überhaupt. Aljo um Fragen, 
auf welche menjchliche Vernunft allein fich feine Antwort geben kann. 

2. Der Welt: Gedanke, wie er in dem Worte Weltanfchauung 
drin ſteckt, ift jelber religiöfen Urjprungs. Denn für das profane 
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Erkennen zerfällt die Mafje des Seienden immer wieder in eine 
unermeßliche Vielheit, ſei e8 daß wir die Fülle der Natur draußen, 
ſei e8 daß wir die Folge unfrer perfönlichen Erlebniffe beobachten. 
Daher der Spezialismus der Wifjenschaften, der ohne Religion oder 
Religionserfag nicht zu überwinden ift, fo gewiß ein ernjtes Ver— 
langen nach Syntheſe weithin Erfolg haben mag. Eine gejchlofjene 
Einheit des Weltgedantens jchafft allein der Gottesgedanke. Wir 
werden lieber jagen: Daß uns die Welt nicht augeinanderfällt, ver: 
bürgt uns allein der lebendige Gott. 

Den geichichtlichen Beweis dafür liefert das Alte und Neue Te: 
ſtament. Hier fönnen wir erleben, wie dem Glauben an den Schöpfer 
die Welt ein Ganzes wird. 

Diejer Glaube ift gleichgiltig gegen das Wie der Welt, gegen 
ihr Wiegewordenfein, gegen alle wifjenschaftliche Welterflärung. Daß 
Gott ift als der Sinngeber, Zweckſetzer, ans Biel-Bringer, dies iſt 
das Wejentliche. Dieje Gewißheit muß uns der heilige Geiſt ein= 
geben. Dann erſt ſtehen wir mit fejten Füßen in der Welt und 
fönnen in ihr unjern fichern Weg machen. 

Hier verjagt der Polytheismus völlig. Hier fiegt der Monotheis- 
mu3 immer wieder über Pantheismus und Monigmus*). 

3. Noch ehe es Weltanfchauung als Glauben und als Erfennt- 
nis gibt, gibt es Weltanjchauung als Stimmung. Viele bringen 
es mit ihrer jogenannten Weltanjchauung überhaupt nicht darüber 
hinaus. 

Es macht fich dann eine peſſimiſtiſche oder eine optimiſtiſche Welt: 
anjchauung geltend. 

Der Peſſimismus, der die Welt und das Dafein in ihr von 
der jchlechten Seite nimmt und wo möglich fein gutes Haar an ihr 
läßt, it im Grunde gar feine fchlüffige Auffaffung, gejchweige eine 
befriedigende theoretiiche Erläuterung und praftijche Aneignung der 
Welt, fondern die Verzweiflung an beidem. Für Arthur Schopen- 
bauer (f 1860) war die Welt die abjolute Unvernunft, für Eduard 

*) Bon den Dogmatikern der Gegenwart ift innerhalb der Glaubenslehre felbft 
feiner dem Problem ber „Welt“ und „Weltanfhauung“ jo umfafjend und för— 
dernd nachgegangen wie Horft Stephan: Glaubenslehre, 1921. Sein ganzer 
dritter und lebter Teil (S. 213—321) ift überfchrieben: „Die evangeliihe Welt- 
anſchauung“ und handelt 1. von der Welt der Religion, 2. von der Welt des 
Geiſtes, 3. vom Weltganzen. Natürlich geht auch Arthur Titius in feinem 
großen Werke „Natur und Gott“ (1926) dieſem Problem und diefen Problemen 
gründlich nad. Zum Weltgedanten bleibt intereffant und fürbernd, was Kant in 
feiner „Kritit der reinen Vernunft“ von und zu den Antinomien fagt. Welt „das 
Ganze der Erſcheinungen“ (bei Reclam, ©. 348. 374 und überhaupt ©. 339 big 
a Rudolf Otto, Naturaliftiihe und religlöfe Weltanihauung (11904, 
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von Hartmann (F 1906) das Produkt eines gegenftand3lofen Willens. 
Beſſer nie geboren zu fein. Notdürftig hilft man fich über die Mi- 
jere hinweg durch Wiſſenſchaft und Kunit. — Es wäre ja nun an 
fih möglid, daß wir in einer folchen Welt lebten. Aber die Ent- 
ſcheidung für dieſen Peſſimismus gejchieht immer vermöge einer 
Fichtlichen Willkür des Temperaments und der (natürlich begrenzten) Er- 
fahrung. Der Beweis, daß die Welt fo fei, ganz auf das Übel angelegt, 
müßte als reiner Induftionsbeweis geführt werden. Die Summe 
der Güter und die Summe der Übel jo widereinander abzumwägen, 
daß ein ficheres Reſultat von mathematischer Giltigfeit dabei her- 
ausfäme, iſt unmöglih. So wirft das Subjekt fein Empfinden in 
die Wagichale, und fie finkt. Der Peſſimismus ift, wenn auch noch 
jo viel veranlaßt, als letztes Gutachten ein rein ſubjektives Ein- 
gejtellt fein auf die das Subjekt umgebende Welt. 

Nicht anders der Optimismus. Aber er ift doch nicht das ein- 
fache Gegenſtück zum Peſſimismus. Gewiß, auch bier kann perſön— 
liche Anlage und individuelle Erfahrung eine willkürliche Auswahl 
von Beobachtungen zum maßgebenden Faktor im Urteil erheben. 
Aber der Optimiit leugnet die Tatjache von Übeln in der Welt 
nicht, er erfennt fie ſogar weithin an; nur verfinft ihm dieje Un- 
vollfommenheit des Einzelnen und Vielen in einer jpürbaren Über: 
macht des Schönen und Guten. Während der Peljimit Alles dunkel 
und finiter fieht, iſt der Optimift zufrieden, wenn über das Dunkle 
und Finftre jchließlich doch Licht triumphiert. Die allermeiften Philo- 
fophen jtehn jo auf der Seite des Optimismus: die Stoa, Shaftes- 
bury (F 1703), Leibniz (f 1716), Wolff (f 1754), Rouffeau (f 1778) 
und die ganze Aufklärung, Hegel (F 1831), Feuerbach (f 1872), 
Strauß (f 1874), Comte (F 1857), Nietzſche (f 1900). Wie die Peſſi— 
miften fommen auch die Optimiften, nur mit ganz anderm, pofitivem, 
die Weltanficht jelber beitimmendem Nachdruck auf Wiljenichaft und 
Kunſt hinaus. Und wie bei den Pelfimiften ift bei den Optimijten 
das Grundmotiv ihrer Haltung äjthetiichen Urſprungs und Inhalts: 
„Stimmung“ *). 

Ein Unterfchied der feelifchen Haltung ift doch vorhanden. Der 
Peſſimiſt verfinkt in feinen zufälligen Eindrüden, ohne den Willen 
zu einer grundjäßlichen Korrektur aufzubringen. Der Optimiſt fieht 
auch die zumwidren Inſtanzen, aber er ruht nicht, bis er fie über: 
windet und die „beite der Welten” aus dem Wideritreit heraus- 
geholt wird. Läuft e3 dort auf die Verzweiflung hinaus, jo hier 
doch auf eine Willenzleiftung. Intelleftuell mag im Einzelnen der 

*) Auf diefe äſthetiſch-hedoniſche Wurzel der peffimiftiihen und optimiftifhen 
Weltanficht hat Friedrich Albert Lange ( 1875) ſehr glüdlich hingewieſen: 
Geſchichte des Materialismus 2, 4, 4 (1898, Bd. 2, ©. 541). 

Rabe, Glaubenslehre, Bd. I 15 



— 226 — 

Peſſimiſt der tiefere fein: wie oberflächlich war der Optimismus Des 

achtzehnten Jahrhunderts, wenn er fi) nun tatjächlic) an dem In— 
duftionsbeweis für feine Auffaffung erquidte. 

4. Das Chriftentum zeigt eine merfwürdige Verbindung von 
ftrengftem Peſſimismus und entfchiedenftem Optimismus. Es ijt ganz 
außer Stande, bloß mit dem Temperament und auf Grund zus 
fammenhanglojer Glüdsempfindungen dieſe Welt zu bejahen. Es 
nimmt Freude als Freude und das Gute als Gutes, aber bleibt 
dabei nicht ftehen, verfinft nicht darin, ſondern jucht ein Ganzes 
der Erfahrung und des Verſtehens, wobei ihm die bedrüdenden 
Momente des Daſeins nicht entgehen fönnen. Es verweilt aber 
ebenjo wenig ausjchlieglich und hartnädig bei diejen, fann das gar 
nicht, weil es ja ſelber durch Erlöſung von dem Böſen konſti— 
tuiert iſt. Dieſe ſelige Erfahrung zwingt im Gegenteil den Chriſten, 
das Böſe, Schlechte, Üble als das überwundne anzuſehn, und 
wo dies nicht gelingen will, als das zu überwindende. 

Gerade dieſer entſchloſſene, Hinderniſſe überwindende Optimis— 
mus, der eines hellen Zieles, eines vernünftigen Zweckes, eines 

weilen Sinnes der Welt und Weltgeichichte gewiß ift, ermöglicht es 
dem Chrijtentum, ja nötigt es, die finftern Hinter- und Untergründe 
des Dafeins in ihrer ganzen Furchtbarfeit aufzujuchen und zu er: 
fennen, jo daß wir im Chrijtentum die ganze Sfala vom jchwärzeften 
Peſſimismus bis zum jtrahlenden Optimismus durchzufoften in der 
Lage find. 

Das fpiegelt fich in unjrer chriftlichen Kunſt und Poefie mächtig 
wider. Und zwar iſt der Optimismus dabei feineswegs nur ein folcher 
der Hoffnung, die aus lauter Verzweiflung emporgedeiht, aljo nur 
einen Optimismus der legten Dinge bedeutet; jondern im ruhigen 
Beſitz diejer Endausficht hat der Chriftenmenfch auch die Macht und 
Fähigkeit, in der Welt, wie fie heute ift, das Gute und Schöne 
zu jpüren und zu genießen. 

Das Lied, das Gejangbuchlied der Gemeinde, hat durchaus das 
Recht, einfeitig der einen wie der andern Stimmung, der einen ie 
der andern Erfahrung vollen Ausdrud zu geben. 

Es muß genügen, von jedem Typ ein Beilpiel herauszuholen. 
Chen Lieder find von Paul Gerhardt. Zuerſt der peſſimiſtiſche 

rift: 
Ich bin ein Gaft auf Erden 
und hab hier feinen Stand . 

Was tft mein ganzes Weſen 
von meiner Jugend an, 
als Müh und Not gemejen? 
So lang ich denken Tann ... 
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So gings den lieben Alten, 
an deren Fuß und Pfad 
wir uns noch täglich halten, 
wenns fehlt am guten Rat. 
Wie mußte ſich doch ſchmiegen 
der Vater Abraham ... 

Die frommen, heilgen Seelen, 
die gingen fort und fort 
und änderten mit Quälen 
den erjtbewohnten Ort; 
fie zogen hin und wieder, 
ihr Kreuz war immer groß, 
bis daß der Tod fie nieder 
legt’ in des Grabes Schoß. 

Ich Habe mich ergeben 
in gleiches Glück und Leid. 
Was will ich befjer Leben, 
als jolche große Leut? ... 

Die Herberg’ iſt zu böfe, 
der Trübſal ift zu viel. 
Ah komm, mein Gott, und löſe 
mein Herz, wenn dein Herz will. .... 

Ah, wie tut das den armen verlafjenen Alten, den Hahrelang 
Siehen, auf ihrem Strohlager in der elenden Kammer-jo wohl, 
wenn ihr Pfarrer fommt und ihnen diefe Strophen vorſpricht. 
„sa, ja, jo ilt es.“ BUN. N 

Aber es gibt daneben noch den optimiftifchen Chriften, der jubelt 
und jauchzt: 

Ich jinge dir mit Herz und Mund, 
Herr, meines Herzens Luft. ... 

Wer Hat das ſchöne Himmelszelt 
hoch über uns gejeßt? 
Mer ift es, der uns unfer Teld 
mit Tau und Regen negt? 
Mer wärmet uns in Kält und Froft? 
Wer jhügt uns vor dem Wind? 
Mer madt es, daß man Ol und Moſt 
zu feinen Beiten findt? ... 

Wohlauf, mein Herze, fing und jpring 
und Habe guten Mut ... 

Er Hat noch niemals was verfehn 
in jeinem Regiment; 
nein, was er tut und läßt gejchehn, 
das nimmt ein gutes End ... 

Und während da niemals eine Aufforderung begegnet, uns in 
die Schatten und Nachtjeite des Lebens hineinzubohren, gejchweige 
hineinzuverlieren, kehrt in der andern Richtung die Mahnung, das 

15* 
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Licht und die Freude dankbar zu fuchen, auch die auf Erden in 
der geichaffenen Natur vorhandene, immer wieder; jo derjelbe 
Paul Gerhardt: 

Geh aus, mein Herz, und ſuche Freud 
in dieſer lieben Sommerzeit ... 

5. Schauen wir in die Bibel, jo tritt uns da ohne Weiteres ein 
zwiefacher, ganz entgegengejegter Begriff von „Welt“ entgegen. Und 
zwar hat der griechiiche Urtert auch zwei Wörter dafür, die Luther 
beide mit „Welt“ verdeutjcht; das ift zwar fein Fehler, aber doch 
eine Verarmung der Sprache. 

Mit „Welt“ überjegt er 1. das uns ja als Fremdwort heute 
völlig geläufige kosmos. Das heißt urfprünglid „Schmud”, dann 
„Drdnung“ und bedeutet aljo das wohl geordnete Weltganze. So 
lefen wir bei Paulus Nöm. 1, 19, daß dieje gejchaffene Welt 
geradezu fo geordnet, fo meilterhaft geftaltet ilt, daß die Menjchen 
von da ber ihre Schlüffe machen fünnen auf das unfichtbare Wejen 
Gottes, feine ewige Kraft und Gottheit. Und Apgejch. 17, 24 wird 
diefes Schöpfergottes Weſen aus der Tatjache der Welt heraus 
bejchrieben als Gottes der Gefchichte. Im Ev. oh. 3, 16 aber fteht 
dieje Welt, diejer Kosmos da als der Gegenitand der wunderbaren 
Liebe Gottes, die in der Sendung feines Sohnes offenbar geworden 
it: gewiß in erjter Linie die Menjchenwelt, aber — es jteht doch 
eben da kosmos und nicht anthropötes „Menjchheit” — die Menjch- 
heit eben als Teil des Ganzen, für das der ewige Gott die Ver— 
antiwortung nicht ablehnt, jondern das er als Ganzes am Bujen hält. 

Diefer Weltbegriff hat ein naiv optimijtilches Gepräge. Es ilt, 
wie wenn das gejchaffene Univerfum fich noch in dem Zuſtande be— 
— wie am Schöpfungsmorgen 1. Moſ. 1: „Siehe, es war alles 
ehr gut.“ 
Nun aber 2. überträgt Luther mit „Welt“ auch den Ausdruck 

aiön, der ja in der Form „Non“ unferer Nede auch nicht uns 
geläufig ift. Erfült uns der Ausdrud kosmos mit einer Raums 
vorjtellung, jo jtehen wir mit dem Worte aion im Weiche der Zeit. 
Es bedeutet, „Zeitalter“. Und mit dem Adjektiv hütos verbunden 
(griechiiche Überjegung des hebräifchen olam hazzäh) lebt es im 
Neuen Teitament al3 aiön hütos im Unterjchiede von dem aion 
mellon (oläm habbäh), d. i. dem „kommenden Zeitalter”, als „diejes 
gegenwärtige Beitalter” — die jegige, unfre Welt. Das 
Wort „Aon“ fteht im Neuen Tejtament, wenn Mark. 4, 19 oder 
Matth. 13, 22 von Sorge und Sorgen diefer Welt die Rede ift, 
wenn Luf. 16, 8 und 20 die Kinder der Welt entgegengejegt werden 
den Kindern de3 Lichts, wenn Röm. 12, 2 gewarnt wird, daß man 
als Chriſt nicht leben ſoll, wie man jonft in diefer Welt lebt: alles 



9. 

Chriftentum befindet fich da im Widerfpruch mit dem „gegenmwär- 
tigen“ (damaligen) Yon: 1.Kor. 1,20; 2, 6; 3, 18. Die „Oberften“ 
(Herricher) diefer Welt 1.Kor. 2, 6 und 8 find die Dämonen, die 
böſen Geilter; der „Gott diefer Welt“ 2. Kor. 4, 4 ift niemand 
Anders als der Teufel ſelbſt. Peſſimiſtiſcher geht es nicht. Val. 
1. Tim. 6, 17. 2. Tim. 4, 10. Tit. 2, 12. Auch Gal. 1, 4. Hebr. 9, 26. 
Matth. 13, 39f. 49; 24, 3; 28, 20 Steht im Griechifchen aion. 

Dieſe pejlimiftifche, verurteilende Bedeutung von „Welt“ ſpringt 
nun merfwürdigerweile im Neuen Teftament auch auf kosmos über, 
obwohl diejes Wort eigentlich eine Verwendung im fchlimmen Sinne 
anschließt. Aber um jo kraſſer mußte in diefer Verbindung die 
vernichtende Ausſage wirken. Beifpiele: 

Auf daß wir nit ſamt der Welt verdammet werden. 1.Ror. 11,32. 

Wehe der Welt der Ürgerniffe halber. Matth. 18, 7. 

Die Welt kannte es nicht. Foh. 1,10. (Nämlich) das Licht, obwohl fie 
durch) dasſelbige Licht gemadt war und es nun in ihr Leuchtete.) 

Sp eud die Welt Hafjet ... Joh. 15, 18. 

Wäret ihr von der Welt... 15, 19. 

Die Welt wird fich freuen (über euer Weinen und Heulen) ... 16,20. 

Sn der Welt Habt ihr Angſt ... 16, 33. 

Ich bitte nicht für die Welt... 17,9. 

Darum fennet eud) die Welt nit ... 1. Joh. 3,1. 13; 4, 5; 5, 47. 

ne ihr nit, daß der Welt Freundſchaft Gottes Feindſchaft ift? 
& Sa 

An diejen Beiipielen mag es genug fein. Man fieht, je länger, 
je mehr zehrt die ungünftige, peifimiftiiche Weltanficht, die Vor— 
ſtellung von dem derzeitigen Aon als einer verlorenen, den Dämonen 
ausgelieferten Zeit, die freundliche Bedeutung des Kosmos auf. 

Und das hängt nun mit der entjchiedenen E3chatologie der 
Urgemeinde zuſammen. Se ernfter und leidenfschaftlicher der Sinn 
auf die fommende, nahe bevorjtehende, ſchon im Hereinbrechen be= 
griffene Kataftrophe gerichtet war, deito gleichgültiger, kritiſcher, 
feindlicher mußte man zu feiner gegenwärtigen Zeit und Welt jtehen. 
Es ift ja heute wieder viel von Eschatologie die Rede. Unjre Theo: 
logie, unfre Predigt will — bei dem jüngeren Gejchlecht — wieder 
eschatologifch fein. Wir fommen darauf zurüd. Hier nur Dies: 
Diefe heutige Eschatologie hat ja an Macht und Wucht, an Phan⸗ 
tafie und Lebendigkeit mit der Stimmung und Erwartung von da= 
mal3 faft nicht3 gemein. Das Maran athä „Der Herr kommt“ 
1. Kor. 16, 22 unterdrüdte alle pofitive Teilnahme an der Gegen- 
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wart. Ihre Welt war im Himmel, Phil. 3, 20. Sie warteten auf 
einen neuen Himmel und eine neue Erde, Dffenb. 21,1. 

Es famen noch andre Urjachen für diefe ablehnende Stellung 
zur Welt dazu. Die Weltvergötterung im Polytheismus Der um— 
gebenden heidnifchen Neligionen. Die Unfittlichfeiten damaliger 
Kultur, man denfe an Röm. 1. Und Hat nicht die Frommen aller 
Beiten eine Verfuhung zur Weltflucht gepadt? Wenn fie jahen, 
wie es in der Welt zugeht! Es möge ein Gebet Luthers hier 
ftehen, da8 man ihm abgelaufcht haben will, da er zu Worms war: 

Allmächtiger, ewiger Gott! Wie ift es ein Ding um die Welt! Wie 
fperrt fie den Leuten die Mäuler auf! Wie Hein und gering ilt das Ver— 
trauen der Menſchen auf Gott! Wie iſt das Fleiſch jo zart und ſchwach, 
— der Teufel jo gewaltig und geſchäftig Durch feine Apoſtel und Welt- 
weiſen! 

Wie ziehet die Welt ſo bald die Hand ab und ſchnurret dahin, läuft 
die gemeine Bahn und den breiten Weg zur Hölle zu, da die Gottloſen 
hingehören, und ſiehet nur allein das an, was prächtig und gewaltig, 
groß und mächtig iſt und ein Anſehen hat. 

Wenn ich auch meine Augen dahin wenden ſoll, ſo iſts mit mir aus, 
die Glocke iſt ſchon gegoſſen) und das Urteil geſprochen. 

Ach Gott! ach Gott! o du mein Gott! Du mein Gott, ſtehe du mir 
bei wider aller Welt Vernunft und Weisheit **). 

6. E3 Hat nun feinen Wert, in der „Slaubenzlehre” ausführlich 
davon zu erzählen, was unvollfommen, übel und böſe ift an der 
Welt, in der wir atmen. „Unfühlend ift die Natur.” Grauſam gehts 
zu in der Tier= und Pflanzenwelt. Paulus weiß von der jeufzenden 
Kreatur, Röm. 8, 19—21. Bellum omnium contra omnes, ein 
„Krieg Aller gegen Alle“ ift da3 Dafein***). „Kampf ums Dajein!“ F) 
Haben wir defjen bedurft, jo hat ja der Weltkrieg von 1914 bis 
1918 und den ausdrücdlichiten Anichauungsunterricht davon ges 
geben, wie es in der Welt zugeht. Wobei nur Eins erftaunlich ift, 
wie fabelhaft leicht die Menſchen insgemein fich ſchon wieder darüber 
hinweggejegt haben. Für den Chriften wird immer das ſtärkſte 
Symbol der Verworfenheit diefer Welt dies fein, daß fie Jeſus 
Chriſtus ans Kreuz geichlagen hat. 

Aber die Fülle und Schwere der lichten Gegengewichte muß doch 
groß jein. Tadelten wir foeben, daß die Menjchen fo leichtfinnig 
über den Weltkrieg hinweg find, die Lebenskraft der Völker, die fich 

*) Die Arme-Sünder-Glode, die mir zum Scheiterhaufen läutet. 
**) Alte Überlieferung, zuerft in ber Eislebener Ausgabe ber Werke 1564. Das 

Ganze in meiner Auswahl „Luthers Worte in feinen Werken“ (1917), ©. 384 ff. 
***) Thomas Hobbes (F 1679). Bol. v. Gierke, Atthufius, 31913. 

7) Charles Darwin (F 1882). „Unbeftreitbar fpielt der Kampf ums Dalein 
und die beiten Dafeinsbedingungen eine Rolle in der Natur.“ Titius a. a. O., 
©. 467. Und öfter. 



— 231 — 

darin offenbart, verlangt doch-wiederum Ehrfurcht. Und dem Ber: 
langen nad) Glück muß doch ein ungeheurer Reichtum an Glücks— 
gütern entiprechen, von den edelſten bis zu den zweifelhafteiten. 
Wir können das alles hier nicht ausmalen; man fol zu den 

Dichtern und Philofophen gehn, auch wohl zu den Predigern, den 
pejfimiltifchen und den optimiftifchen. Aber ein Wort von der 
Kultur müfjen wir noch jagen. - 

Es Hallt heute Alles wider von „Kulturkritik“. Und dazu ift 
Urſache genug. Sünde ſteckt tief in der Menfchenfeele und darum 
auch tief in der von Menfchenfeelen hervorgebrachten und zu ver— 
antwortenden Kultur. Aber wir jollten uns hüten, das Wort uns 
und Andern zu vergrauen und zu verefeln. Man foll Haushalter 
fein über die Schäße, die Gott feinen Menfchentindern hienieden 
mit auf den Weg gegeben Hat, und fich als Chrift der Aufgaben 
nicht entziehen, damit zu „wuchern”. 

Das Wort „Kultur“ ftammt aus derjelben Wurzel wie das Wort 
„Kultus“. ES kommt her von dem lateinischen colere „bebauen”, 
„bearbeiten“, „pflegen“, und dem Worte cultura liegt daS colere 
agrum die Pflege und Bearbeitung des Aders, dem Worte cultus 
das colere Deum, die Gotteöverehrung zu Grunde. Es kommt nun 
bei der Kultur (wie beim Kultus) Alles darauf an, was man pflegt 
und wie man pflegt. Aber daß man zu pflegen, zu bauen, zu ar: 
beiten, zu jchaffen, zu erfinden, zu entdeden hat, das ift ureigen 
in den Menfchen von feinem Schöpfer hineingelegter Gottestrieb 
und Gottesauftrag. Hier Scheidewände aufrichten, ja aud nur 
den Schein von Scheidemwänden auffommen lafjen, it 
Sünde. Natürlich wenn man jogenannte Kulturgüter und ſelbſt— 
bewußtes menjchliches Rulturfchaffen jo hoch wertet, daß man Gottes 
und jeines heiligen Willens darob vergißt, jo ilt das erjt recht 
Sünde. Aber von einem Necht der Chriften, die Kultur als jolche 
zu richten oder auch nur zu dißfreditieren, kann nicht die Rede fein. 
Das wäre nichtS weiter als Undankbarkeit und verjtößt wider den 
eriten Glaubenzartifel*). 

Sp dürfen wir auch die „Welt“ nicht fahren lafjen. E muß 
bleiben bei dem Doppelfinn des Worts. Soweit fie jündig ift, ſich 

*) Was man al8 „Kulturproteftantismus“ heute verabſcheut, ift ja etwas fehr 
Schlimmes. Aber ich habe e8 offengeftanden in Neinkultur nirgends erlebt. Eine 
Gefahr der Überfhägung der Kulturarbeit und der Kulturgüter war ja wohl 
nicht immer vermieden worden. Aber zu einem ernften -prinzipiellen Abfall nad 
diefer Richtung Hin ift e8 meines Wifjens in ber proteftantiichen Theologie nie 
gefommen. Auch nicht bei Troeltfch. — Die Abfagen an den deutſchen Idealis— 
mus gehören auch hierher. Vgl. aus vieler Fiteratur Wilhelm Shubring, 
Bom wahren Wefen und religiöfen Wert des Kulturproteſtantismus (1926) und 
Kurt Leefe, Der deutſche Idealismus und das Chriftentum (1926). 
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überhebt und zur Konfurrenzmacht Gottes wird, kann es für den 
Chriften nur Ein Verhalten zu ihr geben: Widerftand. Sofern fie 
aber doch eben nicht des Teufels ift, jondern von Gott gejchaffen, 
haben wir fie auf diefe ihre Beftimmung hin zu begreifen und für 
diefe Beitimmung in Anſpruch zu nehmen. Das ift recht eigentlich 
unfer Auftrag, mit dem wir in der Welt drin stehen. Welt und 
Gott fo zu fcheiden, daß, was nicht Gott ift, Welt fei, gleichviel 
ob gut oder böfe, ift eine zwar theologifch jehr anmutende, aber 
ganz gefährliche Weile, fi mit dem Problem abzufinden. Was gut 
ilt in der Welt, gehört auf Gottes Seite. Ja, Gott ijt nicht zu 
denken ohne Welt (Bd. 1, ©. 40ff.). Die Ethik gehört hinein in 
die Religion. Ohne den Nächſten und das rechte Verhalten zu ihm 
find wir nicht fromm. Wenn ein Menſch jagt: „Soll ich meines 
Bruders Hüter fein?" fo ift das nicht nur „eine Sünde", die ihm 
vergeben werden fönnte, fondern es ilt das jchlechthin die Trennung 
von Gott. Wenn aber ein Menjch die Hungrigen fpeift, die Durftigen 
tränft, die Nadenden fleidet, die Kranken bejucht, die Gefangenen 
tröftet, jo ilt das Gotte jelbft getan. E3 genügt auch nicht, daß 
man dad „Ethos“ Hineinnimmt in die Religion, nein gerade Die 
ganze „Ethik“ mit all ihrer Bedingtheit durch die konkreten Men— 
Ichen und die konkreten Verhältniſſe gehört hinein. Das iſt chriſt— 
lihe Veltanfhauung *). 

7. Es iſt nicht von jedem Chriften zu verlangen, daß er fich eine 
Weltanſchauung anbildet. Denn in diefem Begriff liegt in der 
Tat das Allumfafjende, Univerjale. Es bejteht aber die Möglichkeit, 
daß man als Chrift mit einem Weniger von Einficht, Überficht, 
Erfahrung und Urteil ausfommt, ja mit einem Minimum von Er: 
fenntnis. (Vgl. 8 86.) Wo jollten ſonſt die „Einfältigen“ bleiben ? 
Aber gerade auch die Einfältigen, vor den Menjchen und ihrer 
Wiſſenſchaft Geringen, die Mühjäligen und Beladenen, die fi) vor 
lauter Mühſal und Laft den Luxus einer „Weltanichauung“ nicht 
leilten können: ein Pendant dazu, ein Stüd davon, die Hauptiache 
davon müfjen fie Haben — eine Leben sSanſchauung. Ein Bild, 
eine Vorjtellung, eine Ahnung davon, was das Leben jei. Was 
der Sinn des Lebens, und aljo: wozu fie „in der Welt“ find. 
Und da ift das Minimum, der eijerne Beitand einer chriftlichen 
Lebensauffaffung, die Lebensweisheit, die, joweit einer denken kann, 
jein Denfen ausfüllen muß, bejchlofjen in dem „Gebot“: „Liebe 
deinen Nächiten als dich felbft.” Dazu bift du da. Iſt dir Gott 

*) Gegen Martin Dibelius, Gefhichtliche und übergefchichtliche Religion 
im Chriftentum (1925), Die Unbebingtheit des Chriftentums und die Bebingtheit 
ber Ethik (1926. Chriftl. Welt, Nr. 22). 
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aufgegangen, daß du zu ihm kommen kannſt wie die lieben Kinder 
zu ihrem lieben Vater, und du ſchauſt dann um dich, ins Leben 
hinein: nicht3 Andres fordert es von Dir als Konfequenz deiner 
Gemeinſchaft mit Gott als die rechte Gemeinfchaft mit deinem Nächiten. 
Oder was denn ſonſt? 

Phil. 3, 1. 

S 85. Das Wunder 
1. „Das Wunder ift des Glaubens liebftes Kind.“ Glaube kann 

ohne Wunder nicht fein. Der Chrift wundert fich bis in den Tod. 
Es iſt Heutzutage viel leichter und lohnender, über das Wunder 

zu reden, als vor Jahrzehnten. Die Menjchen wollen wieder Wunder 
und glauben wieder an Wunder. Es fommt alles darauf an, daß 
diefer Wunderglaube ein chriftlicher fei. 

Auch die Heilige Schrift heißt nicht jedes Wunder und jeden 
Wunderglauben gut. Faljche Propheten taten auch Wunder. Beel- 
zebub tat Wunder. (Vgl. Marf. 13, 22 — Matth. 24, 24. 2. Theff. 
2, 9. Offenb. 13,13; 16,14; 19,20. Auch Matth.. 12, 24 — Luk. 
11, 15. Dazu 2. Moſ. 7, 11ff. 5.Mof. 13, 2ff. 1. Kön. 18, 24ff.) 
Das hing mit dem Dämonenglauben zufammen, den wir — ins— 
gemein — nicht mehr haben. Und ſchon damals, als fie ihn hatten, 
machten fie da einen großen Unterjchied und machten fich mit befjerem 
Glauben Stark gegen die Verführung durch Zaubertaten falicher 
Zeugen *). 

Luther Hat in jeine Erklärung des zweiten der Zehn Gebote 
das Verbot des Zauberns aufgenommen. Und wiewohl er jelber 
für feine Perſon noch ganz tief drinftect in mancherlei Aberglauben 
feiner Zeit, hat er damit einem großen Schwall von Unglauben 
und Unfultur den Riegel vorgejchoben **). 

Wichtiger ift, daß unfer Herr Jeſus eine gewilfe Wunderjehn- 
jucht, einen gewifjen Wunderzwang, den fie ihm auferlegen wollten, 
nicht gelten ließ. Pharifäer und Schriftgelehrte wollen „Zeichen“ 
von ihm jehen, er weilt fie jchroff ab — Matth. 12, 38f.; 16, 1ff. 
(vgl. 1. Kor. 1,22. Joh. 4, 48). Wo nicht „Glaube“ ihm entgegen- 
fommt, kann er gar feine Wunder tun — Matth. 13, 58. Und er 
jelber für fich entlarvt den Teufel als Verſucher, der ihn einlädt, 
jein Reich auf Wunder zu bauen — Matth. 4, 3ff. Wo er aber 

*) „Bis ins 18. Jahrhundert hinein glaubte man, daß es auch teuflifhe Wunder 
geben könne.“ RSS 5,2161. 

**) Sehr intereffant ift dafür feine Auslegung bes erften Gebots von 1516, 
wie fie deutſch und mit wertvollen Anmerkungen Guſtav Kamwerau in Band 7 
der Braunfchweiger Ausgabe veröffentlicht hat. WA 1, 398 ff. EX exeg. 12, 1ff. 
Decem praecepta Wittenbergensi praedicata populo. 
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Glauben fand, da konnte er helfen, und da half er. Mark. 9, 18 
bis 29 — Matth. 17,16—21: „Alle Dinge find möglich dem, der 
da glaubet” jagt Jeſus hier zu dem Vater des Knaben, den er 
heilen fol; er hätte dasjelbe auch zu den Jüngern jagen können, 
die das Heilen nicht fertig brachten, und hat es zu ihnen gejagt. 
oh. 14,12: „Wer an mich glaubet, der wird die Werke auch tum, 
die ich tue, und wird größere denn dieſe tun.“ Welch ein Aktivis— 
mus der Jünger wird bier provoziert! Und Paulus bezeugt, daß 
in der Tat die erften Chriiten unter andern Gnadengaben aud) die 
Kraft zur Wunderhilfe befaßen: charismata iamäton und energe&- 
mata dynämeon „die Gabe gefund zu machen und die Kraft Wunder 
zu tun“ 1.Ror. 12, 9f., vgl. Mark. 16, 17f. — Luf. 10, 19. Dazu 
wirkliche Wundertaten der Apostel Apgeich. 3, 6ff.; 5, 97.5 9, 32ff. 
37ff.; 20,9 ff; 28,3 ff. Und die Heilung durch DI und Gebet Der 
Alteften als jtehende Einrichtung der Gemeinde Jak. 5, 14f. 

Die ganze Bibel Alten und Neuen Teftaments ift der Wunder: 
berichte voll. Dabei fünnen wir nur nicht überjehen, daß die Vor— 
ausfegungen, unter denen dieſe Gejchichten den Menjchen von da= 
mals erzählt wurden, andre waren, al3 die, unter denen wir fie 
heute lejen oder gepredigt befommen. 

Nicht nur, daß Leſſing ohne Zweifel recht hat, wenn er jagt: 

Ein Andres find Wunder, die ih mit meinen Augen jehe und jelbit 
zu prüfen Gelegenheit habe; eim Andres find Wunder, von denen id) 
nur biltorifch weiß, daß fie Andre wollen gejehen und geprüft haben *). 

In der Zage, die berichteten Wunder nicht jelber gejehen zu haben 
und nicht felber prüfen zu können, waren ja Viele, die Allermeiften 
auch damals. Nein, der große Unterfchied zwifchen jenen und uns 
iſt diefer: die Gläubigen von damals verlangten gar nicht darnad), 
den Tatbeitand nachzuprüfen. Wenn Jemand an den Geichichten 
damals Kritif übte, kam es aus der Ede eines dezidierten tenden- 
ziöjen Unglaubens heraus. Daß Ereignifje jo feltiamer Art mög- 
ih) waren, bezweifelte im Grunde Niemand. Man lebte naiv in 
einer von „Wundern“ erfüllten Welt, und das religiöſe, das chriſt— 
liche Wunder war nur die Spezies einer allgemein anerkannten 
Gattung. 

So führte die Apologetif von damals alsbald den Wunder: 
und Weisſagungs-Beweis als fiegreihe Waffe wider allen 
Zweifel und Unglauben. Wunder, die gejchehen, und Weisfagungen, 
die erfüllt waren. Miracula et oracula. Und diefer Wunder: und 
Weisſagungsbeweis hat in der Kirche, auch in der evangelifchen, 
jeinen Plaß behauptet bis — nun bis zu dem Streit um die Wolfen- 

*) Über den Beweis des Geiſtes und der Kraft (1777), Eingang. 
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“ büttler Fragmente, zu dem Streit zwifchen Leſſing und Goeze. 
Lejjing eröffnete im „Nathan“ die Ausficht auf einen befferen, 
aktuellen Wunderbegriff, Goeze verfteifte fich auf die Verbürgung 
der bibliichen Wunder durch die Injpiration der Bibel *). 

Eine peinliche Schwäche der proteftantifchen Orthodoxie aud) gegen- 
über der fatholijchen, fam dabei zu Tage. Die proteftantijchen Theo- 
logen hatten fich im gefunden Wideripruch gegen das kritik- und 
uferloje Wundertreiben in der mittelalterlichen Kirche dahin refigniert, 
daß Wunder wohl der biblifchen Zeit, der Dffenbarunggzeit, eigen: 
tümlich und notwendig geweſen jeien, daß fie aber — feit der Kirchen- 
gründung überflüffig geworden — jeitdem aufgehört haben **). 

Mit diefer Reduktion des eigentlichen, religidjen, für den Glauben 
wertvollen Wunders auf die Mirafel und Drafel der Bibel taten 
unfre Väter dem Wunderglauben einen fchlechten Dienft. Zwar 
fonnten fie die naive Wundererfahrung nicht aus dem Leben des 
Frommen hinwegdozieren. Selbft in der Aufflärungszeit ließen es 
fih die Chriften nicht nehmen, die göttliche Weisheit in der Natur 
und die göttliche Vorjehung in den Begebenheiten ihrer Tage zu 
jpüren und zu bewundern. Aber jene doftrinären Theologen zer: 
fcehnitten den Zujammenhang zwiichen der perjönlichen Erfahrung 
und der biblischen Tradition an diefem Punkte. Sie hoben rüd- 
ficht3- und gedanfenlos die Analogie auf zwijchen dem frommen 
Erleben der Chrijtenheit von heute oder morgen und dem frommen 
Erleben der bibliichen Vorfahren. 

Wenn dieje Verwandtichaft, diefer Zuſammenhang wieder her: 
gejtellt werden joll — und eine lebendige Frömmigkeit von heute 
muß das wollen — wird freilich das bibliiche Wunder etwas her: 
geben müfjen von feiner Außerordentlichkeit. Aber umgefehrt wird 
an der Bibel der Chrift von heute (und morgen) jeinen Blick 
ſchärfen und feinen Sinn vertiefen müfjen für das Wundervolle 
feiner eigenen Exiſtenz und Gejchichte. 

2. Bei unfren Alten zu verweilen, lohnt nicht ***). Abgejehen von 
dem Verzicht auf die lebendige Gegenmwärtigfeit des Wunders, von 
dem wir fchon jprachen, enttäufchen fie durch die Untiefe ihrer Be— 

*) Noch in den fiebziger Jahren bes vorigen Jahrhunderts wurbe an den enangelifch- 
theologischen Fakultäten von dem Altteftamentler regelmäßig ein vierſtündiges Kolleg 
über „die meffianifhen Weisfagungen“ geleien. Das Hat völlig aufgehört. 

**) Luthardt 8 35, 2. Baier (1726) rebet von ben Wundern nur im Ka- 
pitel von ber Heiligen Schrift, wo er Wert darauf legt, daß Mofes und die Pro- 
pheten, Chriftus und die Apoftel ſich für ihre missio et doctrina durch Wunder 
legitimiert haben. 
***) Luthardt 8 35 zitierten wir ſchon. Ergiediger ift Carl Hafe, Hutterus 

.redivivus (11833), 8 69. 
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griffsbeſtimmung. Wunder find ihnen Afte der göttlichen Welt: + 
tegierung, durch welche praeter naturae vim „über die Kraft der 
Natur hinaus”, etsi non contra naturae legem „aber nicht wider 

die Gefeßlichfeit der Natur“ zu höchitem Zwed innerhalb des natür- 
lichen Bereiches etwas zu Stande gebracht wird *). 

Wir Heutigen verlangen von Niemandem einen Wunderglauben, 
der nicht mit uns „glaubt“. Ja, wir wünfchen gar nicht, daß ein 
Andrer von Wundern rede. Wir möchten das als ein Vorrecht für 
den frommen Menjchen, für die Gemeinde der Enthufiaiten in 
Anspruch nehmen. Wir möchten den Namen „Wunder“ für das 
religiöfe Wunder mit Bejchlag belegen. Und wir verjtehen dann 
unter dem Wunder eine Lebenserfahrung, die uns jo be- 
rührt, daß wir dabei Gottes inne werden**). 

Der uns fo berührt, ift Gott. Der berührt wird, find wir. Der 
diefe Berührung heritellt, ift der heilige Geift. Was dabei heraus: 
fommt, ift der Glaube in unjrer Seele. Diefer Glaube (tenerrimus 
tactus in spiritu, wie wir wiffen) ift nichts Andres als Wunder: 
glaube. Dies Sichwundern etwas rein Subjektives, Perjönliches, 
ja je fubjeftiver, je perjönlicher, dejto befjer. Und doch fein pſycho— 
logiſch-anthropologiſch zu faſſendes Phänomen, fein menjchliches 
Erzeugnis. Wir wundern uns nicht, um zu zweifeln oder um uns 
etwas einzubilden, jondern wir wundern ung, um in die Tatjache 
einer andren höheren Welt hineinzumachien, die uns in Wundern grüßt. 

Schleiermacher hat in feinen Reden „Über die Religion” 
den Gebildeten unter ihren Verächtern Fräftig die Meinung gejagt 
über ihre Wunderjchen: 

Das Etreiten, welche Begebenheit eigentlich ein Wunder jet und worin 
der Charalter desjelben eigentlich beitehe,.... wiefern und warum man 
eigentlich daran glauben dürfe, und das offenbare Beftreben, jo viel ich 
mit Anjtand und Rückſicht tun läßt, davon abzuleugnen und auf die 
Geite zu jhaffen, in der törihten Meinung, der Philoſophie und der 
Vernunft einen Dienſt damit zu leijten: das iſt eine von den kindiſchen 
Dperationen der Metaphyjifer und Mioraliften in der Religion; fie 
werfen alle Gejihtspunfte untereinander und bringen die Religion in 
das Gejchrei, der Totalität wiſſenſchaftlicher und phyſiſcher Urteile zu 
nahe zu treten. Sch bitte euch, laßt euch nicht durch ihr ſophiſtiſches 
Disputieren und ihr fcheinheiliges Verbergen desjenigen, was fie gar 
zu gern fund machen möchten, zum Nachteil der Religion vermirren. 
Dieje läßt euch, jo laut fie auch alle jene verjchriene Begriffe [Wun- 
der, Eingebungen, Offenbarungen, übernatürlicde Empfindungen] zurüd- 
fordert, eure Phyſik, und jo Gott will, auch eure Piychologie un— 
angetajtet. ; 

*) Das find doch nur Worte, ift eine BVerlegenheitspefinition. 
**) Martin Rade, Das religidie Wunder (1909), S. 2f. Wilhelm Herr- 

mann, Offenbarung und Wunder (1908). Arthur Titins, Natur und Gott 
(1926) an vielen Stellen. 
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Wasiftdenn ein Wunder! Sagt mir doch, in welcher Sprade... 
e3 denn etwas Andres heißet als ein Zeichen, eine Andeutung? 
Und fo bejagen alle jene Ausdrüde nichts, als die unmittelbare 
Beziehung einer Erfheinung aufs Unendlide....*). 

Und das iſt denn num wohl ganz viel? 
Wenn derjelbe Kant, der als feite Grundlage mathematifcher 

Naturwifjenichaft die Kategorie der Kaufalität neu ftabiliert, daneben 
Raum bat für die Tatjache der Freiheit und des Gewiſſens, warum 
joll daneben nicht auch Raum fein für den Glauben und fein 
Wunder? 

Der Gott des Kaufalzufammenhangs ift auch der Gott des Wun— 
derd. Und der Kaufalzufammenhang jelbit kann uns zum Wunder 
werden, iſt uns ein Wunder. 

Kur kann das Wundern vom Kaufalzufammenhang nicht ausgehn, 
es Tann fich nur auf ihn beziehen. 

Und das ift nun eine doppelte Weije, wie wir Wunder 
haben fünnen und Wunder haben. Die eine, die beim Öanzen 
verweilt, die andre, die im Einzelnen ruht. 

Jene Weile war die einzige, in welche die Aufklärung des Idealis— 
mus ſich zunächſt mit ihrem Wundergedanfen, wo fie ihn nicht 
einfach ablehnte, hineinzuretten vermochte: der Naturzufammen- 
bang jelbit, und wie alles durch ihn gejebt, beſtimmt und bedingt 
iſt, er ift da8 Wunder. 

Darauf jcheint auh Kant Hinauszufommen in dem berühmten 
Schluß jeiner „Kritif der praftiichen Vernunft“, den man ihm auf 
fein Grab gejchrieben hat: 

Zwei Dinge erfüllen das Gemüt mit immer neuer und zunehmender 
Bewunderung und Ehrfurcht, je öfter und anhaltender fi) das Nach— 
denfen damit bejhäftigt: der bejtirnte Himmel über mir und das 
moraliſche Gejeg in mir. 

Der beitirnte Himmel über mir. Das Naturgeſetz in feiner reinen 
unverbrüchlichen Erjcheinung! 

Aber nein, daneben noch ein andere „Gejeb”. Zum Nomos 
die Antinomie. 

Und Bewunderung, Ehrfurcht. Das ift ja doch der Kern des 
religiöjen Wunders. Oder das Wunder ift der Kern der Bewunde— 
rung und Ehrfurdt. Wie man will. 

Diefe Erftrefung des Wunders auf das Univerfum und via Uni- 
verſum auf die Gottheit ſelbſt ift ganz fromm, chrijtlih und un— 

*) S. 116f. der erſten Ausgabe (1799). Immer wieber befhäftigt ſich Schleier- 
madher mit „Wunder“ und „Weisfagung“: Kurze Darftellung des theologijchen 
Studiums (11810) ?1890, $ 45 f. Der chriſtliche Glaube ("1821f., $ 124) ’18307., 
8 103,4. 
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entbehrlich: „zum Erftaunen bin ich da!” fagt die Welt zu ung, 
der Kosmos. Und fo nehmen wir fie in unfre hriftliche „Welt- 
anfchauung” auf. Allen widrigen Einzelerfahrungen zum Troß. 

Aber dieſer würden wir durch den Bli aufs Ganze allein nicht 
Herr. Es müffen ung die andern Einzelerfahrungen zu Hilfe 
fommen, Und zwar folche fpezifiich religiöjer Art. Und nur wenn 
wir die haben, fünnen wir die Betrachtung ded Ganzen als Wunder 
vollziehen. Am Kaufalzufammenhang, am Geſetz, geht uns der Gott 
des Wunder3 nicht auf, jondern — am Außerordentlidhen. Das 
aber ift immer ein Einzelnes. Der urjprüngliche, echte Wunder- 
begriff haftet am Einzelnen. Die Verwunderung über das Ganze 
iſt jefundär. 

Darum hat das Wunder feine Heimat in der Geſchichte als 
der Welt des Einzigen und Bejonderen *). 

Das Erftaunen bleibt immer zunächſt Sache des Individuums. 
E3 entzündet fih an einer Wahrnehmung, die als Begebenheit in 
feinen Horizont eintritt. Und das Eigentümliche am religiöjen Er— 
ftaunen iſt nun dies, daß durch die Erfahrung von einer folchen 
Begebenheit uns „Sinn“ aufgeht, wo vorher feiner war, Zwed und 
Biel, wo alles fo zwed- und ziello3 jchien. Das bloße Naturgefchehn, 
auch in feiner Totalität, redet diefe Sprache nicht zu uns. Es kann 
wohl, wenn der Einnglaube da ijt, ebenfall8 mit überwältigender 
Deutlichkeit fich als finnvoll offenbaren. Aber da wird, mit Kant 
zu reden, das Gemüt dafür da fein müfjen, dag Gemüt, defjen 
Borrecht es ift, Ehrfurcht und Bewunderung zu zollen. 

Die Wunderwelt aber, die dem Gemüt an Begebenheiten irgend» 
wann und -wie aufgeht, ijt eine doppelte. Man erlebt Wunder, 
oder man tut Wunder. 

In beiden Fällen erweilt fich die Welt und der Gang der Welt, 
erweilt fich unjer Leben und der Gang unſers Lebens als eine 
Einrichtung Gottes, bei der Etwas herausfommt. Und zwar 
Etwas, das religiöjen und fittlichen Wert hat. Wo wir davon nicht 
überführt werden, lehnen wir da® Wunder ab. 

Wir lehnen allen Aberglauben ab, d. i. allen Überglauben (su- 
perstitio), der nichts ift al& der Anſpruch einer niedrigeren Stufe 
geiftigen Lebens, die feinen Wert mehr hat, wenn wir durch den 

*) Heinrih Ridert, Die Grenzen der naturwifjenfchaftlichen Begriffsbildung 
(1896/1902, *1921); Kulturwifjenfhaft und Naturwiſſenſchaft (11899, 51921); 
und Andres. Vol. meine vorhin zitierte Schrift S. 18ff., auch meine frühere 
Schrift „Die Religion im modernen Geiſtesleben“ (1898), wo fih in dem Kapitel 
„Religion und Naturwiſſenſchaft“ S. 32 ein inſtruttives Beilpiel findet. Titiug’ 
Ben und Gott” Handelt natürlich eingehend und an vielen Stellen von dem 

toblem. 
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heiligen Geift zu einem höheren Dajein erhoben find. Da empfinden 
wir dann jene Mindermertigfeiten teils als völlig gleichgültig, teils 
als ſchädlich. 

Wenn es uns aber begegnet, daß die Religion, unſre evangelische 
Religion jelbit als eine krankhafte Erfcheinung des Seelenlebens oder 
als Aberglaube beurteilt wird, jo werden wir uns allerdings darauf 
befinnen müffen, wozu jolche Geiftesgabe uns verliehen ift. Und 
da3 wird uns auch jonjt nötig fein. Wir werden Kriterien haben 
müfjen für den Unterjchied von Glaube und Aberglaube, damit wir 
wifjen, ob wir „glauben“. Baulus hat uns da etwas zu jagen, 
etwas ganz Einfaches. 1.Kor. 12, Aff.: 

Unterfchiede der Charismen find da, aber das Pneuma ift Eines. 
Unterfchiede der Diakonien (der Dienftleiftungen) find da, aber der Herr 
tft Einer. Unterfchiede der Energien (der Operationen, der Kraftwir— 
fungen) find da, aber Gott, der das Alles in Allen wirkt, ift Einer. 
Sedem wird jeine Offenbarung von Pneuma gegeben, Damit es nüße. 
Dem Einen wird dur) das Pneuma Weisheitörede gegeben, einem An— 
dern Erkenntnisrede dank demjelben Pneuma, Sonjt-einem Piltis (Glaube) 
in ebendemjelben Pneuma, einem Andern Charismen der Krankenhei— 
lung in demjelben Bneuma, einem Andern Energien von Wunderfräften, 
einem Andern PBrophetie, einem Andern Geijterunterfheidung, Sonit- 
einem allerlei Glofjolalie, Sonft-einem Deutung der Gloffolalie: alles 
das wirft daS Eine und jelbige Pneuma, indem es Jedem jonder- 
lich fein Teil zumeift, wie e8 will. 

Und nun folgt das wundervolle uralte Gleichnis von dem Leibe 
und feinen Öliedern, und folgt daS hohe Lied der Liebe. Was joll 
das uns jagen? 

Daß die ganze wunderbare Erhöhung und Verklärung unjrer 
Menfchenkraft durch den heiligen eilt, wenn er über uns kommt, 
einzig und allein dann Wert hat und feinen Zwed erfüllt, wenn 
wir ung von ihm eintauchen lafjen in die Welt der Liebe, um 
für immer, für Alles und für Alle, darin zu bleiben. 

Nur wer fo praktiſch und weltanfchaulich in einer heutigen Wunder⸗ 
welt lebt, empfangend und handelnd, ſoll, kann und wird ein po— 
ſitives Verhältnis finden zu den bibliſchen Wundergeſchichten. 

8 86. Glaube und Glaubensgedanken 
Chriſtliche Weltanſchauung — im umfaſſenden Sinne weiteſter 

Bildung genommen — iſt nicht Glaube, ſondern Glaubensgedanke. 
Schluß aus dem Glauben, aus ſeiner Tatſache, feinem Inhalt. Ges 
danken, die durch den Glauben gewedt find, werden fortgejponnen 
und mit Gedanken verjchmolzen, die anderSwoher fommen, als Welt- 
bild der Wiffenjchaft oder ala Produft perjönlicher Lebenserfahrung. 

Es ift eben ein Unterfchied zwijchen Glaube und Olaubenzgedante. 
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Glaube ift etwas ganz Innerliches. Er ift „ein göttliche Werk 
in uns, das uns verwandelt und neu gebiert aus Gott“ *). Glaube 
ift Negung des heiligen Geiſtes in uns, testimonium spiritus sancti 
internum **). Glaube iſt Vertrauen, Hingabe, Zuverſicht. 

Sa welchem „Seelenvermögen“ gehört er denn an? Sicher nicht 
dem des „Verſtandes“. Eher jchon dem des Gefühle, dem des 
Willens, dem der Phantafie. Beinah ſchon hätte man Luft, ihn ein 
Seelenvermögen für fich zu nennen. Schleiermacher definiert 
ihn als abjolutes Abhängigfeitsgefühl, als eine Beitimmtheit des 
unmittelbaren Selbitbewußtjeins. Bewußtjein, das klingt an 
Wiffen an, wie wenn eben doch die Neligion angefiedelt jei im 
Bereich des Wilfens. Da ift fie nun vielleicht auch zu Haufe. Aber 
Schleiermacher redet von unmittelbarem Bemwußtjein und unter- 
fcheidet diejes aljo von allem durd Sinnlichkeit und Verſtand ver- 
mittelten Bemwußtfein. Er redet von Selbftbewußtfein: ja fpielt in 
unferm Selbſtbewußtſein die logiſche, erfennende und begreifende, 
vernehmende und ausfagende Vernunft, kurz der Intellekt eine jo 
große Role? Sind wir uns unjerd Sebitbewußtjeins überhaupt 
bewußt? Wann geht mein Selbjtbewußtfein hoch? Wenn ich einen 
Schmerz empfinde. Und was weiß ich dann? Hören und Sehen 
vergehen mir. So jet aljo Schleiermacher diejes Selbitbewußtjein 
in eins mit dem Gefühl. Nicht von „Gefühlen“ redet er (Plural), 
zwifchen denen wir etwa hin und ber pendeln, fondern von dem 

„Gefühl“ (Singular), defjen wir leben, das uns all Augenblick und 
Stunden anzeigt: wir find. Und diejes Gefühls eine Bejtimmtheit 
it der Glaube, ein Stüd, eine Weiſe, ein Element, ein Ausdrud, 
eine Betätigung unſers Lebensgefühls. 

Wenn der Menſch anhebt fich über etwas zu „wundern“, wenn 
er Wunder „erlebt“, wenn er daraufhin „wagt“ zu beten und zu 
handeln: Erlebni® und Wagnis — unter Beteiligung der ganzen 
Perjon — das iſt Glaube. Ein modus Deum cognoscendi et colendi, 
wie die Alten jagten: jchon gut, aber nur jpüren wir heute dabei 
ganz anders das Heimliche, Sunerliche diejes Vorgangs. Wir 
erfennen, wie er ſich ganz wejentlich im Un- und Unterbewußten 
vollzieht. (Und wir haben daran eine ganz neue Rechtfertigung der 
Kindertaufe. ...) 

Wie, wo und wann fängt der Menſch an zu glauben? Überall 
liegen die wurzelhaften Anfänge im tiefiten Geheimnis der Seele. 
Möglih, daß Jemand durch eine ſcharfe Formulierung, durch eine 
theologijche Begründung, durch ein dogmatiſches Syftem zum 
Ölauben kommt. Das ijt ebenjo möglich, wie, daß Semand am 

*) S. 39. **) S. 48. 50. 
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24. Mai, Abends 8 Uhr 45 Minuten feine Befehrungerlebt. „Bei Gott 
it fein Ding unmöglich.“ Aber die Grundlegung des Ölaubens 
geſchieht in einer Stille, Tiefe und Heimlichkeit, die feine Piychologie 
ergründen kann. Das läßt fich der heilige Geift nicht nehmen. 

Gerade innerhalb der, Chriftenheit entzieht fich diefer Vorgang 
der Seelenforſchung. Denn gerade hier wirkt ſich der Tradu— 
zianismus*) zu Gnuſten der Olaubensentjtehung aus. Gerade hier 
wirkt die anſteckende Macht der Sitte mit unwiderftehlichem Zwang. 
Gerade hier fpielt Suggeftion und Verwandtes vielleicht eine ent- 
ſcheidende Rolle. Gott fommt nicht zu dir ohne den Nächiten. Er 
hatte ihn immer bei ſich, wenn er bei dir Wohnung machte. Ja, 
der Nächite war vielleicht eher bei dir als Er. Ihn ſchickte er dir als 
feinen Borboten, Wegbereiter Johannes. Auf einmal war er jelbit da. 

Und fo ift und bleibt Glaube Charisma, Gnadengabe, Kraft von 
oben, beiliger Geiſt — Deus in nobis. 

Ein Srrationales! Darum von der ratio nicht zu enträtjeln. 

2. Und doch verneint er die ratio nicht. Zumal, wenn wir ratio 
nicht mit „Berjtand“, fondern mit „Vernunſt“ überjegen. Bon der 
Vernunft ift e nicht weit bis zum Geift. 

Glaube verneint nicht die ratio, er will Glaube des vernünftigen 
Menſchen fein. Chrijtenglaube war dag immer. Jeſus und Die 
Apoitel waren denfende Menjchen. Das Chrijtentum iſt denfende 
Neligion. Darum hat ja auch das „Wort“, die „Predigt“ da eine 
fo große Bedeutung. 

Alle Gaben der Vernunft nimmt der Glaube in jeinen Dienft. Er iſt 
nicht ein Wiffen oder ein Tun, aber Wifjen und Tun müfjen ihm dienen. 

So gibt es auch nicht nur eine fides qua creditur, einen 
Glauben, mit dem geglaubt wird, jondern eine fides quae creditur, 
einen Glauben, der geglaubt wird: das iſt eine — für den Glauben, 
das iſt den Glaubenden, die glaubende Gemeinde — gültige 
Wahrheit. Ein Faktum und Ziel, um die ſich ja unjer ganzes 
Bud) bewegt. Diefer geglaubte Glaube ijt die Summa, nein der 
Bufammenhang der Glaubensgedanfen, die die chriftlich ge— 
mwordene Vernunft in dem chriftlich gewordenen Menjchen und feiner 
riltlich gewordenen Menfchengemeinjchaft erzeugt. 

Glaube fommt nur durd) da3 Wort, haben wir gehört**). „Das 
Wort tut's!“ Aber doch nicht das Wort an fich, das Hypoitafierte 
Wort, das von Menfchen geichriebene oder geiprochene Wort, das 
nun — von Menfchen abgelöft — für fi) allein durch die Welt 
läuft. D doch, von Menjchen abgelöft mag es wohl fein. Wie: 

*) ©. 168. **) ©. 53ff. 

Rade, Glaubenslehre, Dh. ıı 16 
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wohl nie ganz von dem, der es zum erften Mal jchrieb oder ſprach. 
Aber niemals ift es abgelöft vom heiligen Geift, der es inſpirierte. 
Und nicht die Sprache, der Laut, die Formel iſt daran das ewig 
Wertvolle — ob Hebräifh, Aramäiſch, Griechiſch, Lateiniſch oder 
Deutſch — fondern der Sinn und Geiſt, der dahinter und drin 
ſteckt. Der fich drin verftedt, um zur rechten Stunde immer neu 
daraus hervorzubrechen. Nicht der formulierte Gedanke, jondern Die 
dynamis, die den Gedanken emportreibt, die ihn durch die Welt 
treibt, ift die Hauptjache. Aber — 

Gedanke muß fein, Gedanke muß werden. Glaube, der nicht 
Gedanke wird, ift Stammeln und Lallen, Kinderrede. So iſt es 
nicht gemeint, wenn Jeſus zu den Ermwachjenen jagt: „Werdet 
wie die Kinder!” oder wenn Jeſus fi) das Lob der „Unmündigen 
und Säuglinge” gefallen läßt (Matth.21, 16). „Da ich aber ein 
Mann ward, tat ich ab, was kindiſch war” (1. Kor. 13, 11). Un- 
verftändig jchilt der Hebräerbrief (5, 11—14), die nur immer noc) 
mit Milch genährt werden müfjen und follten doch endlich feite 
Nahrung vertragen, im Brauch der Gabe der Unterfcheidung geübt. 

Kurzum, der Glaube, nicht ſelbſt ein Erzeugnis des Intellekts, 
will hinein in den Intellekt und will in ihm leben und gelten. 
Credo, ut intelligam. 

3. Die Art, wie nun dem Ölauben Gedanken gejchenft werden, 
it aber gar nicht jo jelbitverjtändlich, wie heilige Einfalt oder fana= 
tiſcher Eifer ſich das vorftellten. 

Sowie wir anfangen das Geheimnis des Glaubens zu formu— 
lieren, geht unjer Glaube eine Verbindung ein mit der Intelligenz, 
wie fie dem Einzelnen oder einer ganzen Generation zufällig, 
das iſt Hiftorijch, infolge des gegebenen Standes der Kultur— 
entwiclung eigen iſt. — Dieſe Verbindung kann ſehr glüclich fein 
(finitum capax infiniti) oder minder glüdlich und unglüclich (fini- 
tum non capax infiniti). Aber ohne eine folche Verbindung geht 
es nicht. Immer wieder wird der Geift Fleifch (Joh. 1, 14); jedoch 
e3 gerät nicht immer wie damals, 

Gegen die Tatjache diejer Unvollkommenheit bedeutet e3 feine 
Hilfe, wenn ein einſtmals gedachter Glaubensgedanke nun als wört- 
lich und buchitäblich feitgehaltne Formel durd) die Jahrhunderte 
geht. Zwar iſt das Etwas! Aber der Menich des zwanzigiten Jahr: 
hunderts verſteht doc) den Wortlaut anders wie der des vierten und 
fünften. Wenn die Leute auf dem Marftplag von Konſtantinopel 
fi in den Tagen des Konzil3 von 381 um die Gottheit Chrifti 
ftritten, hatten fie dabei ganz andre Begriffe, als wenn heute in 
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Konferenzen oder Gemeinschaften um dasſelbe Dogma geftritten wird. 
Dder nehmen wir die einjachite jchönfte Gejchichte, etwa die Weih- 
nachtsgeſchichte. Wie wenig Worte, welch ungeheurer Inhalt! und 
Jeder, der die Gejchichte weiter erzählt, der Lehrer, der Prediger, 
der Dichter und Sänger, Vater und Mutter — ein Jeder erzählt 
es anders, fieht e3 anders: Gemeinjchaft de3 Geiftes, des Glaubens, 
des Beliges, der Freude — ja, aber die Geftalt des Vorſtellens, 
des Sichdenkens der Begebenheit, des Denkens über die Sache ift 
verjchieden *). 

Und das iſt nicht nur bei Sagen und Legenden, das ift auch 
bei nüchternen Begebenheiten fo. 

Wir haben ja nicht einmal dem profanen Erfennen (da3 natur= 
wifjenjchaftliche eingejchlofjen) gegenüber mehr die naive Auffaffung 
von „Wahrheit“, die das Altertum und das Mittelalter, auch noch 
die Neformationzzeit hatten, für deſſen Tehlerhaftigfeit uns erit die 
neuere Philofophie die Augen geöffnet hat. Damals bedeutete Wahr: 
heit einfach die Übereinftimmung unſers Denkens mit einer draußen 
befindlichen Wirklichkeit. Draußen war der Gegenftand, nun fam 
e3 nur darauf an, daß ein richtiges Abbild davon in Die erfen- 
nende Seele einging **). Es fam die Zeit, wo man entdedte, daß 
die Vernunft eine ganz andre aftive, ſchöpferiſche Rolle bei dieſem 
Erfenntnisporgang jpielt. (Rant.) So auch die Gegenftände des 
Glaubens. Sie treten nicht mechanijch in unfer geiftiges Vermögen 
ein — und nun haben wir drin die Bilder von dem, was draußen 
ift: zu unterft die Bilder der natürlichen Wirklichkeit, darüber aufs 
gebaut die Bilder einer übernatürlichen, geoffenbarten Wirklichkeit! 
So einfach ift das nicht. Sondern der Glaube, dieje Gottesfraft 
in ung, muß in jeder Seele die Öegenftände des Glaubens neu er— 
zeugen. Der heilige Öeift ſchafft in uns die Glaubensgedanten, 
in jedem Gläubigen neu, creator spiritus! Der Ölaube jelbit, 
ein innere3 Erlebnis und Empfängnis aus der anderen Welt, ijt 
da, Beſitz, Tatfache. Inwieweit er von vornherein eingebettet ift in 
Überlieferungen (Gejchichten) und formulierte Gedanken (Dogmen), 
das ift bei den Individuen fo viel verjchieden, als es glaubende 
Individuen find. Aber alles kommt nun darauf an, daß fich das 
Glaubensgut von inwendig her auswachſe zu einer Glaubenserkenntnis 

* Schleiermadher, Weihnachtsfeier (1803). 
**) Noch das achtzehnte Jahrhundert der Leibniz Wolffigen Schule: 
„Nun dünkt mid, bie Evidenz ber natürlichen Religion ſei dem unverborbenen, 

nicht mißleiteten Menfchenverftande ebenfo hell einleuchtend, ebenfo unumſtößlich 
gewiß als irgend ein Sak in ber Geometrie.” Moſes Mendelsjohn, „An 
die Freunde Leffings“, ©. 31f. (17861) 

16* 
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eigenfter Art. Denn ohne das fann er nicht zum alles beftim- 
menden Pulsſchlag unfers zeitlichen Weſens werden *). 

4. Steht e3 fo um die Erzeugung von Glaubensgedanken, daß 
fie nur dann Wert haben, wenn fie im Eigenjten des Menjchen 
wurzeln, fo ijt es ja fait das größte Wunder, daß dabei etwas 
Gemeinfames herausfommt. Aber der Wurzelboden ijt ein Ge— 
meinfames. Es ift die vom heiligen Geiſt ergriffene Menjchen- 
jeele. Weshalb foll der Gottesgeiſt, der uns in das perjönliche Ver— 
hältnis zu Gott jegt, den jo Ergriffenen nicht auch zu einem ge— 
meinjamen Ausdrud dieſes Erlebnifjes helfen? Was die Einzelnen 
glauben, das befennen fie nun gemeinfam. „Ein Leib und Ein 
Geift.... einerlei Hoffnung des Berufs. Ein Herr, Ein Glaube, 
Eine Taufe. Ein Gott und Vater über uns allen, durch uns alle, 
in uns allen.“ (Eph. 4, 4—6.) Was wir mit Allernäcdhiten, mit 
Brüdern und Schweitern gemein haben, das „befennen“ wir in 
gemeinjamem Gebet und Gejang, in Zuſammenkünften, in Zujam- 
menjchlüffen, in Sitte und Wandel, in gegenjeitigem Liebesdienit — 
und in „Bekenntniſſen“. 

Nicht jede Zeit, jede Generation ift imjtande, ihren Glauben 
in „Bekenntniſſen“ (confessiones) zu bezeugen. Es muß Irgendetwas 
zu jolcher jolennen Formulierung der Glaubensgedanfen drängen. 
Aber wenn fie einem elementaren Bedürfnis entjpricht und dem 
innerjt Eigenen wahrhaftigen Ausdrud verleiht, iſt fie auch eine 
Gabe, die der heilige Geiſt jeiner Chriftenheit mit auf den Weg gibt. 

Nur darf niemal3 aus dem, was eine Generation |pontan, freiem 
Triebe folgend, geichaffen hat, ein Zwang werden für jpätere Ge— 
Ichlechter. Im formulierten Bekenntnis ftect immer beides: Glaube 
und Weltanichauung. Mit beidem mag der heilige Geiſt fein, aber 
beides ift nicht gleichen Ranges. Der Glaube hat die Fühlung 
mit Gott, die Weltanjchauung hat die Fühlung mit der Welt. 

Wenn wir die Entitehung der chrijtlirchlichen Befenntnifje über- 
Ichauen, wie menjchlich ijt e8 dabei zugegangen! Man denke nicht 
nur an die Häßlichfeit der geführten Kämpfe (Weltkirchewerden der 
Gotteskirche in malam partem!), nein die feinerlei „Schuld“ in 
fich bergende Tatjache, daß das Dogma, die Theologie der Chriften- 

*) Wilhelm Herrmann hat im IYetten dritten Abſchnitt feines Werkes 
„Der Verkehr des Chriften mit Gott“ dieſen Unterfchted von Glaube und Glau— 
bensgedanfen am fchärfiten herausgearbeitet. Seltſamerweiſe hat er diefen Abſchnitt 
(S. 161—205) der erſten Auflage (1886) in den fpäteren Auflagen nicht wieber- 
holt. Das nimmt ihm feinen Wert nicht. — Bon Neueren vergleihe man Emil 
Brunner, Erlebnis, Erkenntnis und Glaube (11921, 1923). 
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heit nicht ohne Hilfe der heidniſchen Bildung zuftande gefommen 
it, muß immer wieder nachdenklich und bejcheiden machen *). 

So bleibt, was Reflexion aufgebaut hat, immer wieder der Ne= 
flexion unterworfen. Die griechiichen Bäter haben mit ihrer Logik, 
ihrer Metaphyfit, ihrer Piychologie am Dogma gearbeitet: es 
war ihr Necht, ihr Beruf, wir danfen es ihnen und danfen dem 
heiligen Geiſt, daß er darum jeine Hand nicht von ihnen ablief. 
Aber wir müfjen heute unfre eignen Glaubensgedanken denken, 
oder ihre Glaubensgedanken in unjre Denfmethoden umdenfen: an: 
der3 find wir nicht wahrhaftig, und damit auch nicht wahr. Ge: 
hört Doch eben dies mit zu unferm heutigen Vorzug (charisma), 
daß wir das Abgeleitete zu jcheiden willen von dem Uriprünglichen, 
die Neflerion von der Offenbarung. Daß wir jo durch Analyfe 
und Kritif immer wieder auf Grund und Welen recht hingewiejen 
werden. Wer eine Ahnung hat von dem, was für uns heute „Wahr: 
heit“ ilt, für dem gibt es feine erftarrten fertigen Produkte des hei- 
ligen Geiſtes, feinen einjtmaligen oder epocheweilen Stillitand der 
Glaubenserkenntnis, jondern nur eine immer neue, immer wieder 
fruchtbare „Beſchäftigung“ (da3 kommt von „Ichaffen”) mit dem 
Erjten und Echten, mit dem „Wort“, mit der Gejchichte, mit Gott. 
Und „alles lebendige Denten, da3 interpretation, Deutung, Sinn: 
ganzes jucht, iſt an fich jchon ein Bekenntnis zum Geiſt“ **). 

8 87. Seele und Geift 
1. Geiſt und Seele — Seele und Geift: ift das nicht dasjelbe? 

Können wir nicht oft genug in unfrer Sprache, auch in unſrer 
religiöfen Sprache, die beiden Wörter einfach taufchen? Wenn es 
zum Beifpiel in dem alten Morgenliede heißt: 

Das äußre Sonnenliht ift da 
und ſcheint mir ins Geſicht, 
Gott iſt noch mehr dem Geiste nah 
mit feinem Angefiht — 

*) Auch das Chriftusdogma, und gerade dieſes, ift nicht anders zuftande ge— 
fommen. Davon redete unfer zweites Buch 88 34 — 38. Harnad bat jüngft 
wieder in feiner Schrift „Die Entftehung der hriftlihen Theologie und des kirch— 
lichen Dogmas“ (1927) energiſch darauf hingewieſen. ©. 73: „Durh ben Bund 
mit der hellenifchen ibealiftiihen Neligionsphilofophie ift die Kirche zu einer dauern⸗ 
den theologifhen Entwiclung gefommen.” ©. 88: „Die fpröben charismatiſchen 
Theologien find immer nur wirkſame Fermente geweſen. Genau betrachtet iſt jede 
‚Theologie von Innen‘ überhaupt keine wifjenihaftlihe Theologie, jondern etwas 
Anderes, Höheres — Bekenntnis. (Bom Berfafjer geiperrt.) Gemeinſchaft bildend 
ift nur die ‚Theologie von außen‘.” — Zwei Bemerkungen dazu, nicht um Wiber- 
ſpruch zu erheben: Charismatifhe Theologie won heute braucht nicht ſpröde zu 
fein. Und: „wirkfame Fermente“ — das war auch für damals viel. 

**) Emil Brunner a. a. O., ?©.74. 
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was hindert, ftatt dejfen zu fagen: der Seele nah? Aber jo frei 
und unbefangen wir mit unfrer Sprache umgehn, wechjelnd umd 
verwechjelnd, jchließlich behält fie doch immer Charakter und wahrt 
ihren Neichtum. „Gott und die Seele, die Seele und ihr Gott.“ 
Man kann nicht fagen: Gott und der Geift, der Geiſt und fein 
Gott. Und das muß feine Gründe haben. „Gott ijt Geilt, und Die 
ihn anbeten, die. müffen ihn im Geiſt und in der Wahrheit anbeten.“ 
Man kann nicht jagen: „in der Seele anbeten“. Das heißt, man 
kann das alles ſchon jagen — was kann man nicht? — aber e3 würde 
eine Veränderung des Sinnes, eine Nuance, die nicht gleichgültig 
ift, damit gegeben fein. Am energifchiten grenzt ſich die Seele in 
der religiöfen Sphäre vom Geifte ab, wenn von der „Uniterblich- 
feit der Seele" die Rede ift. Wer jpricht da von der „Uniterblich- 
feit des Geiſtes“? 

Gerade an diefem Beilpiel merfen wir aber, daß wir e3 in der 
alten Dogmatik mit alter Pfychologie zu tun haben. Wo die Väter 
von der Erjchaffung der Welt handeln, da reden fie auch von 
dem erjchaffenen Menjchen und bejchreiben fein Wejen. Es befteht 
aus Leib und Seele. Der Leib iſt die materia, der Stoff. Die 
Seele die forma physica, jeine gejtaltende, formgebende Natur. 
Der Geiſt ift nicht etwa ein Drittes, das hinzufommt, fondern 
dasſelbe wie die Seele, nur eben der Ort in der Seele, der Teil 
der Seele, der für die Gaben des heiligen Geiſtes beftimmt ift, fie 
aufzunehmen und zu hegen *). 

Leib und Seele waren den Alten zwei verjchiedene Subſtanzen 
und find es noch heute für die populäre Borjtellung, wo nicht der 
Materialismus mit feiner Aufflärung eingegriffen hat. Daß im Tode 
die Seele vom Leibe fich trennt, gilt al3 das Wefen des Todes. — 
Grundeigenſchaften des Leibes find Ausdehnung und Bewegung. 
Grundeigenfchaften der Seele Empfinden und BVorftellen. 

Wir haben weder Beruf noch Neigung, an Hand moderner Piy- 
chologie dieſe Auffaffung Eritifch zu prüfen. Wir nehmen fie als 
„giltig“ Hin und verlieren über daS Verhältnis von Seele und 
Leib bier fein Wort. Uns liegt an einer Klärung des Verhältnifjes 
von Seele und Geift. 

Da wird man jagen dürfen: die Seele hat der Menjch mit 
dem Tiere gemein. Ja bis ins Pflanzenreich hinein verfolgen wir 
Symptome des Seelijchen, wo nur immer organijches Leben fich regt. 
Und je mehr fich in der organischen, animalischen Welt die Er- 
ſcheinung de3 Lebendigen dem Leben des Menjchen nähert, defto 
lieber reden wir auch da von Seele. 

*) Schmid $20, Se. 
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Und „Seele“ oder „Leben“ bedeutet ja im Neuen Teftament 
das Wort psyche. Es hängt zufammen mit psychein, das ift 
„atmen“, „hauchen”. (Wer denkt nicht an 1.Moj.2, 7: „und alfo 
ward der Menſch eine lebendige Seele”.) Zuweilen müffen wir rich: 
tiger psyche mit „Leben“ überjegen ftatt wie Luther mit „Seele“, 
auch wenn e3 uns fchwer wird; zum Beifpiel in der Stelle Marf. 
8, 36f. = Matth. 16, 26 (Luk. 9, 25), ftatt „und nähme doc) 
Schaden an feiner Seele” — „und füme um fein Leben“: der 
Sinn wird dann derjelbe wie der des Gleichniſſes vom reichen 
Narren; der Zufammenhang macht das ganz deutlich. Erſt recht 
bei Paulus ilt psyche die Lebenskraft des Fleiſches (vergänglich 
wie dieſes 1.Kor. 15, 35 —50); aber die von der psyche belebte 
Materie fann eine Wohnung des pneuma werden; nus (Vernunft), 
kardia (Herz), syneidesis (Öewifjen) ftreden in dem der sarx (dem 
Fleiſche) und damit dem Tode verfallenen soma (Leibe) fich dem ewig 
lebendigen pneuma (dem Geifte) entgegen. 

Diefes, ein Göttliche, nicht ein Menjchliches, tritt in das ani- 
malisch-piychifche Leben des Menfchen ein mit feiner ummwandelnden 
Kraft, und fo wird der Menſch — nicht nur wie einft durch den 
Lebensodem Gottes „eine lebendige Seele”, jondern — eine pneu— 
matilche, ethilche, gottverwandte Perjönlichkeit, wird felber Geift. 

Man fieht, wenn wir diefen Spuren folgen, it der Unterfchied 
von Seele und Geilt nicht piychologiich feitzuftellen, fintemal alle 
Piychologie es nur mit dem Menjchen zu tun hat und hier Gott 
eingreift, einzieht in den Menjchen. Aber vom Menjchen her ge- 
fehen, ift jene Piychologie unfrer Väter gar nicht fo fchlecht, wenn 
fie „Geiſt“ die Seite an der Seele nennt, daS Organ in der Seele, 
vermöge defjen fie imjtande ilt, das göttliche Prreuma, aljo Gott 
ſelbſt in fich aufzunehmen. Göttliche Leben ins menjchliche hinein: 
Deus in nobis, finitum capax infiniti *). 

Ein Beifpiel noch aus unjerm Sprachgebrauh für den reli— 
gidfen Sinn des Wortes „eilt“ im Vorzug vor dem Worte 
„Seele”. Wer jagt nicht gern: „Ein Herz und Eine Seele.” Das 
Kräftige der Aedensart liegt darin, daß gerade Herz oder Seele 
von Rechts wegen Zwei find; durch die Paradorie der Behaup: 
tung, daß fie in diefem Falle Eines feien, wird die Wirkung er: 
zeugt. Aber ein ganz Natürliches, gar nicht Übertriebenes, jondern 
hriftlich Normale wird ausgefagt, wenn es im Liede heißt: 

O felig Haus, wo Mann und Weib in Einer, 
in Deiner Liebe Eines Geiſtes find. 

*) Wilhelm Bruhn, Bom Gott im Menfchen (1926). — Karl Born- 
haufen, Vom chriſtlichen Sinn des deutfhen Idealismus (1924) ©. 12. 
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Der Inhalt diefer von Nechts wegen felbitverftändlichen, jeden- 
falls mit vollem Recht erflehten Einigkeit im Geiſt wird alsbald 
aufgerollt: 

als Beide Eines Heils gewürdigt, Keiner 
im Glaubensgrunde anders ift gejinnt. 

Das ift mehr als das profane „Ein Herz und Eine Seele”, gar 
nicht parador, fondern das Chriſtentum jelber. 

Es ift aber diefe jelbitverftändlich Gemeinjchaft bildende Kraft 
des Geiftes, woran und Alles liegt. Weil wir jonjt zur Höhe der 
Heiligung nicht hinanfommen und nicht wifjen, was der heilige 
Geift ift und will. Das fol diefer Paragraph noch einmal recht 
deutlich machen. - 

Wir jagen: Seele iſt das individuum, die Einzelperjon, Geiſt 
das commune, ©emeine, verbindend Verbundene, verbunden Ver— 
bindende. Seele bedeutet Iſolierung, religiöfen Egoismus, Geiſt 
communio, Gemeinſchaft der Heiligen. Seele charafterifiert primitive 
Neligion, eilt Öeiltesreligion. Seele ift imftande, jelbit pneuma= 
tiiche Gaben, Charismen zu mißbrauchen; Pneuma ift die Gerechtig- 
feit, die Reinheit, die Heiligkeit ſelbſt. Seele bleibt bei fich zu Haufe, 
auch wenn fie noch jo hoch und weit ausgreift; Geiſt iſt bei Gott 
zu Haufe. Seele ijt der Autofuggeition, der Heuchelei, des Fanatis— 
mus fähig, Geift kennt nur dies Biel: „Einer des Andern Chriſtus.“ 
Seele will jelig werden, Geiſt will die Ehre Gottes. 

Man darf die beiden, wenn man ftreng reden will, nicht ver- 
wechjeln. E3 heißt: „der Seelen Seligfeit” — und es heikt: „Die 
Gemeinjchaft des heiligen Geiſtes“. Kein Zweifel, welches für den 
Chriften das höhere der Güter jei. In der Bibel iſt von diejem 
viel mehr die Nede al3 von jenem. Paulus kann auf jenes ver- 
zichten: er hat Gott gebeten, ihn zu verdammen zum Opfer für 
jeine Brüder nach dem Fleisch — „ein rafendes Gebet“ jagt Johann 
Albrecht Bengel dazu — Röm. 9, 3. Um folcher ftellvertretenden 
Liebe willen verflucht Gott Niemanden. Paulus hatte dabei ja die tiefite, 
legte Willenseinheit mit Gott, er hatte fie jo ganz und jo lebendig, 
daß ihm alle fromme Gelbftjucht darüber zerging. Luther fennt 
auch eine folche Selbithingabe an Gott, wenn er fagt: 

Niemand weiß, ob er Gott wahrhaft liebt, wenn er nit an ſich die 
Erfahrung gemacht Hat, daß er gar nicht jelig zu werden wünſcht, jon- 
dern in die Verdammnis milligt, wenn er damit Gott gefiele*). 

Man muß e8 den ernitejten unter den Myſtikern laffen, daß fie 
ſolchen Willen und Glauben auch gehabt haben. Auch bei den 

*) Nemo scit, an Deum pure diligat, nisi experiatur in se, quod etiam 
salvari non cupiat, nec damnari renuat, si Deo placeret. Luthers Borlefung über 
den Römerbrief 1515/16, Hrsg. Ficker, 2, 218, 63 ff. 
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Lehrern der Prädeftination begegnet er uns — falls fie nämlich 
dabei die Möglichkeit in Betracht gezogen haben, daß fie felber zu 
den ewig Verworfenen gehören fünnten — aber das jteht in der 
Negel anders! 

2. Iſt das nun Piychologie, Religionspſychologie? Nein, 
es iſt Glaubenslehre. 

Verachten wir darum jene Wiſſenſchaften? Nein, aber wir wün— 
ſchen, daß ſie an ihrem Orte bleiben. Man kann feine Artikel und 
dicke Bücher von Theologen über Religionspſychologie leſen, aber 
vom heiligen Geiſte, als einem Geiſte der Gemeinschaft iſt da nicht 
die Rede, um jo mehr von der Piyche des Individuums. 

Nun bleibt e3 ficher jehr interefjant, zu unterfuchen, was in einem 
Menjchen vorgeht, welche pfychiichen Prozeſſe fich in ihm abjpielen, 
wenn und jofern er Religion hat. Aber — wenn ich das einmal 
extrem formulieren darf — es ift daS doch nur eine Spezies von 
Naturwifjenichaft. Oder wo es praftich wird, man an das Kind, 
das Publikum oder das Volk denkt, ift e8 ein Sonderfall für die 
Pädagogik. Und das iſt doch auch profane Wiſſenſchaft. 

Sch weiß nicht, ob man recht tut, Schleier macher fo einfach 
unter die Piychologen einzureihen. Manche rechnen ja felbit Kant 
dazu, obwohl das ficher faljch ift, troß jprachlich dort anflingender 
Wendungen. Schleiermacher iſt e8 doch zu tun um das Apriori 
der Religion, um ihr Allgemein-Notwendiges jenfeits der Erfahrung, 
und im übrigen will er eine Beichreibung deſſen geben, was al3 
chriſtlicher Glaube gilt. Aber piychologiiche Betrachtungen ziehen 
fich jchlieglich durch jede Dogmatik, Ethik und Neligionzphilofophie. 
Und man darf froh fein, wenn die Ölaubenslehre mit jo großer 
Bejonnenheit und Fühlung auf religionspiychologische Grundlage 
geitellt wird wie in dem Syjtem von Georg Wobbermin. Aber 
der pſychiſche Prozeß ift nicht das Weſen der Religion. Der Kampf 
gegen den „Piychologismus” — nicht die Piychologie — in der 
Theologie hat fein Necht, jo gut wie der Kampf gegen den „Hiſto— 
rismus“ — nicht gegen die Hiftorie. Nur daß man manchmal ſchon 
wieder Urjache hat, feine Front umgefehrt zu nehmen. 

Aber hier liegt und am Herzen zu jagen, daß die ganze Be— 
ichäftigung mit der „Seele“ uns der Wahrheit nicht näher bringt, 
daß alle genetiche Erklärung, alle Zerlegung des Glaubenslebens 
in feine Elemente uns der Löſung der Aufgabe nicht näher bringt: 
den Sinn der Religion, der chriftlichen Offenbarung, des heiligen 
Geiftes zu begreifen. Und zwar jo, daß wir ihn Andern „mitteln“, 
lehren, weiterfagen fünnen. Erjt wo das Letzte hereinragt in unſre 
Welt, das Ganze ſich und meldet und auftut, Ziel fich meldet, 
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welches gelten will, Dynamis uns padt und erfüllt (ſchöpferiſche 
Kraft), Gott zu uns redet — da erſt beginnt. Glaubenslehre. Glau- 
ben3lehre ift Xehre von Gott, Theologie. Und Prreumatologie 
iſt auch nichts andres als Theologie, und wenn fie noc) jo jehr, 
ja immer bei dem Menjchen vermeilt. 

Ich möchte dabei die großen Worte vom „Sprung“ und vom 
„Bruch“, vom „Wagnis" und vom „Sterben“ vermeiden. Der 
Sprung ift jedenfalls fein Luftjprung, der Bruch niemals unmo— 
tiviert, da8 Wagnis niemals ein andre al3 innerhalb einer großen 
räumlichen und zeitlichen Gemeinſchaft, das Sterben ganz etwas 
Andres als das Sterbenmüfjen unſrer legten Stunden, von dem 
außerdem Niemand einen rechten Begriff hat, ehe es über ihn kommt. 
Die Wege, die der heilige Geiſt die Seelen führt, find überaus 
verfchieden. Will man einen al3 den normalen uns aufzwingen, jo 
treibt man auch Piychologie, aber eine ganz jchlechte, weder wiljen- 
ſchaftliche noch chriftliche. 

Summa: zur Wahrheitsfrage kann Neligionzpfychologie nichts 
beitragen. Bei der Erforſchung und Darftellung deſſen, was gilt, 
fann fie uns dienen: fie kann zum Verjtändnis des Hergangs und 
der Meinung helfen, fie fann Handwerkszeug aufweilen, mit dem 
der heilige Geijt arbeitet. Gottes Wort wird „gehört“, Gottes 
Dffenbarung vernommen und — wills Gott — „verſtanden“, Glau— 
bensgedanfen werden „gedacht", Lehren werden aufgebaut: was ift 
an der Neligion „lehrbar“ und wie? 

Sp mögen auch wir uns im nächſten Stüd einer vernadhläffigten 
Partie in der Religionspiychologie annehmen. 

8 88. Die fromme Phantafie 
1. Immer wieder läßt e8 mich erftaunen, daß in den Dogma— 

tifen und Religionsphilofophien jo gar nicht von der Phantafie die 
Rede iſt. Und doch lebt Neligion in diefem Elemente. Auch die 
hriftliche. Ohne Phantafie feine Vorftellung von Gott, von Chriftus, 
vom heiligen Geiſt. Ohne Phantafie feine Bibel, fein Dogma, fein 
Geſangbuch. Ohne Phantafie feine Predigt, Tein Unterricht, Feine 
Überlieferung, feine Hoffnung. Ohne Phantafie kein Tod, fein Ge: 
richt, Kein erwiges Leben. Ohne Phantafie kein Gebet, kein Glaube, 
feine Kirche, fein Kultus und feine Sittlichkeit. 

Urſache dieſes Mangels Tann nur. jein einmal eine gewiffe Ge: 
danfenlofigteit. Man ift in einer fo alten Wiffenjchaft wie der Theo- 
logie jehr ftarf abhängig von den Frageitellungen und Arbeits- 
mitteln der vergangenen Zeiten. So haben ja auch wir uns bei 
unſrem Kampf um die Sache an die Lehre der alten Väter an- 
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gelehnt wie an eine Halt gebende Wand; freilich nicht um haltlos 
daran zu leben, jondern um daran das Stehen und Gehen zu 
lernen. Und die Alten haben nun allerdings in ihrem Handwerks— 
fajten die Phantafie nicht. 

Sie aber neu einzuführen fehlte Neigung und Mut. Man wähnte 
damit die Realität der göttlichen Gegenftände zu untergraben, der 
Wahrheitsfrage von vornherein tödlich vorzugreifen. Phantafie — 
Ilhluſion — Einbildung. Und in der Tat lebt ja die Vor— 
ſtellung „Phantaſie“ in taufend Köpfen und Zufammenhängen nur 
von der Beweglichkeit, Grundlofigkeit und Nichtigkeit der Erzeug- 
nijje Diejes Seelenvermögens. So ift auch Religion, chriftliche Re— 
ligion am meijten mit der Phantafie zufammengebracht worden von 
desintereffierten oder feindlichen Bearbeitern, jeis in Wiffenichaft, 

ſeis in populärer Verarbeitung. 
In Wirklichkeit ſteht es mit der Sache „Phantafie und Neligion“ 

genau wie mit der Neligionspiychologie, ja Neligionzphilofophie 
überhaupt. Sie liegt zur Wahrheit und Wirklichkeit der Religion 
und ihrer Gegenſtände volllommen indifferent. Man kann die Phan= 
tafie gegen die Religion ausfpielen, und man fann mit der Phan- 
tafie erjt recht Religion aufbauen und zum pofitiven Verſtändnis 
bringen. Für Ludwig Feuerbach und Andre war die Religion 
Einbildung, Illuſion des Menjchen; für uns ift fie erhöhtes Da— 
fein, überirdiſche Wirklichkeit, unentbehrlihe Mitgift. 

Wir haben ſchon Band 1, ©. 348 uns vorübergehend zu dem 
Gedichte Goethes „Meine Göttin“ befannt. Goethe war ein Dichter. 
Und die.Berührung der religiöjen Wahrheit mit der Dichtung flieht 
man im Bereiche der Kirchen und Glaubenzlehre. Für Münch: 
haufen bei Immermann ift jedes Gedicht eine Lüge. So fieht man 
von der Dogmatik aus die Kunft an. Fürchtet vom einen Charisma 
aus das andre. Diez hindert nicht, daß man anderswo als frommer 
Menſch von der Kunft lebt. Johann Sebaftian Bach! Nur eben 
die Dogmatik, da darf Äſthetik (Empfindung!) und Kunft (Können, 
Schaffen!) nicht herein. Welche Inkonſequenz! Welche Blindheit! 

Aber e3 kann num wirklich nichts helfen, unſre Leer müſſen ich 
das Goethejche Gedicht hier gefallen lafjen, wenigſtens die Haupt- 
ſtrophen: 

Welcher Unſterblichen 
ſoll der höchſte Preis ſein? 
Mit Niemand ſtreit ich, 
aber ich geb ihn 
der ewig beweglichen, 
immer neuen, 
ſeltſamen Tochter Jovis, 
ſeinem Schoßkinde, 
der Phantaſie.... 
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Laßt uns alle 
den Vater preijen! 
Den alten hoben, 
der ſolch eine ſchöne 
unverwelflide Gattin 
dem ſterblichen Menſchen 
geſellen mögen! 
Denn uns allein 
hat er ſie verbunden 
mit Himmelsband, 
und ihr geboten, 
in Freud und Elend 
als treue Gattin 
nicht zu entweichen. 
Alle die andern 
armen Geſchlechter 
der kinderreichen 
leben digen Erde 
wandeln und weiden 
in dunkelm Genuß 
und trüben Schmerzen 
des augenblicklichen 
beſchränkten Lebens, 
gebeugt vom Joche 
der Notdurft. 
Uns aber hat er 
ſeine gewandteſte 
verzärtelte Tochter, 
freut euch! gegönnt. 

Begegnet ihr lieblich 
wie einer Geliebten! 
Laßt ihr die Würde 
der Frauen im Haus! ... 

Uberaus heidnifch! profan! mythologiſch! Ach nein, überaus 
hriftlih. So follten wir täglich, im Morgen: und im Abendgebet, 
danfen, für jeine väterliche, göttliche Gabe danken, die Phantafie. 
Wir lebendig Frommen, wir Chriften. Aber, wie wenn Goethe an 
uns Theologen gedacht hätte, die das der Gemeinde abgewöhnt oder 
vielmehr verfagt und vorenthalten haben, fährt er fort: 

Und daß die alte 
Schwiegermutter Weisheit 
das zarte Seelen 
ja nicht beleidge! 

2. Man muß zu Schleiermacher gehn, wenn man für diejen 
Unverjtand einigen Troft holen will. 

Er hat in feinen Reden „über die Religion” vom „Univerfum“ 
geredet: wie verjchieden fich dem Menſchen, der es fromm anfchaut, 
diefe Anſchauung gejtalten mag. Er fährt dann fort: 
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Welche von diefen Anfhauungen des Univerfums ein Menſch fi zu- 
eignet, das hängt ab von jeinem Sinn fürs Univerfum. Das ift 
der eigentliche Maßſtab feiner Neligiofität; ob er zu feiner An- 
hauung einen Gott hat, das hängt ab von der Richtung 
jeiner Phantaſie. 

In der Religion wird das Univerfum angeſchaut, es wird geſetzt als 
urfprünglid Handelnd auf den Menſchen Hängt nun eure Phan- 
tajie an dem Bemwußtfein eurer Freiheit fo, daß fie es nicht über- 
winden Tann, dasjenige, was fie als urjprünglich wirkend denken foll, 
anders als in der Form eines freien Weſens zu denken: wohl, jo 
wird fie den Geift des Univerfums perjonifizieren und ihr werdet 
einen Gott Haben. Hängt fie am Verftande (!), jo daß es euch 
immer klar vor Augen jteht, Freiheit Habe nur Sinn im Einzelnen und 
ale (): wohl, jo werdet ihr eine Welthaben und feinen 

ott. 
Shr, Hoffe ich, werdet es für feine Läfterung halten, daß Glaube an 

Gott abhängt von der Richtung der Phantafie. Ihr werdet wiſſen, daß 
Phantafie das Höhfte und Urfprünglichite ift im Menſchen 
und außer ihr alles nur Reflexion über fie. Shr werdet es wifjen, daß 
eure Phantaſie es ift, melde für euch die Welt erfhafft, und daß 
ihr feinen Gott haben fünnt ohne Welt. Auch) wird er dadurch Nie- 
mandem ungemwifjer werden, noch wird ſich Jemand von der fait un- 
abänderliden Notwendigkeit, ihn anzunehmen, um defto befjer los— 
maden, weil er darum weiß, woher ihm dieje Notwendigkeit fommt *). 

Sn jeiner Glaubenslehre maht Schleiermacdjer jelbit freilich 
von diejer Injpiration feinen Gebrauch. Der friiche, fröhliche An— 
jag ift ihm in feiner Dialeftif untergegangen. Die Phantafie fteckt 
ihm dann mit drin in feinem „Gefühl“ und „Selbjtbewußtjein“. 
Aber das Schöpferiiche an ihr fommt jo nicht zur Geltung. 

Mit dem Gefühl, mit unferm Affeftleben hat nun in der Tat 
die Phantaſie allernächtte Beziehung. Nur mit der Bollwertung des 
Gefühl zufammen wird fich eine Bollwertung der Phantafie durch» 
jegen. Daher jol uns ein Wort des Pſychiaters Wilhelm 
Strohmaher in feinem ſchon zitierten Vortrag „Gefühl, Erlebnis, 
Wahn” einen Schritt weiter bringen: 

Bei einer Abwägung der Bedeutung der Hauptqualitäten des Seelen— 
lebens fällt dem Gefühl — gegenüber dem Berftande — daS Über— 
gewicht zu. Nicht der Intellett macht den Menſchen zu dem, was er iſt 
und für Andre bedeutet, jondern fein Gefühlsleben. Was dem Willen 
treibende und ausdauernde Kraft verleiht, iſt jein Gefühlseinichlag, und 
dag Ethik, Moral, Altruismus ufm. auf Gefühlsmomentenruhen, 
verjteht fich fait von ſelbſt. Alle unſre Wahrnefmungs- und Vorſtel⸗ 
Iungsgebilde find vom Gefühl durchſetzt, und nichts haralterifiert Die 
Macht des Gefühl befjer als die Tatfahe, daß wir gerade das 

*) S. 128ff. der erften Auflage (1799). — Obwohl darauf gar nichts an- 
kommt, will ich doch nicht ungefagt laſſen, daß ich meine Einſchätzung der Phan— 
tafie nicht von Schleiermader habe, wie oft ich auch obige Stelle mag gelejen 
haben, fondern, ſoweit id darin abhängig bin, von Goethe und feinem obigen 
Gedicht, das feit meiner Kandidatenzeit zu meinen liebſten Dichtungen gehörte. 
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Beite und Höchſte im Leben, fei es Kunft, ſei es Religion, nicht ver- 
ftehen, begreifen, fondern nur fühlen fönnen. 

Strohmayer unterjcheidet dann Gefühle, die wir „mehr oder 
weniger dunfel haben“ und die dann die „stille Begleitmelodie“ 
unsrer Empfindungen und Vorftellungen find (man denkt gleich an 
Schleiermachers „religiöfe Gefühle”, die „wie eine heilige Muſik 
alles Tun des Menichen begleiten“ *) — und Gefühle, Die, 
„durch Vorstellungen afjoziativ vermittelt, jelbjtändig auftreten und 
intenfive Wirkungen auf das Subjeft ausüben” (da3 trifft dann erit 
recht auf die Religion zu). Letztere find die Affefte (darunter die 
„Freude“ am Evangelium und die „Begeiſterung“ der Oottesfirche). 
Und Strohmayer nennt „gefühlsbetonte jeelifche Gruppen, die fich 
mit einem ftärferen affeftiven Akzent aus dem Ablauf der piychi- 
ſchen Funktionen herausheben”, Erlebnis. 

Gefühl mit Vorſtellung — Affekt — Erlebnis. So der Piychiater **). 
Will man weiter fommen, jo bleibt nicht3 übrig, als zu dem Bhilo- 

jophen Heinrich Maier zu flüchten. Sein Buch „Piychologie des 
emotionalen Denkens“ ift jeit 1908 da. Es ijt viel zu bedeutend, 
als daß es nicht auch von den Theologen beachtet und gejchägt 
wäre. Aber jeine Lehre von der Phantafie iſt in ihrer grund- 
legenden Wichtigkeit für die Dogmatif doch, fo viel ich jehe, 
noch nirgends herausgearbeitet worden. Man fürchtet fich augen- 
ſcheinlich vor einem offenen Befenntnis zur Phantafie als Charisma. 
Und e3 ift ja jchade, daß auch ein Heinrich Maier jchließlich der Religion 
gegenüber die Objektivität verliert. Das iſt eben doch die Art echter 
Piychologie, daß fie fich jedes Abjchweifens in das Gebiet der 
Wahrheitsfrage enthält. Aber indem wir das wiſſen, können wir 
dem Piychologen getrojt jo lange folgen, als er fi) der Grenz- 
überjchreitung nicht jchuldig macht ***). 

Die Theologen, die ſich als Religionspſychologen mit der Phan- 
tafie befafjen, gleiten alsbald in die Praxis des Unterrichts, der 

*) Über die Religion 1G. 68f. 
**) Chriftlihe Welt 1923, 45/46, 679. Die Sperrungen von uns. 

***) Es gibt für Maier neben bem theoretifchen fein religtöjes Erkennen. Dazu 
Friedrich Niebergall: „Mit diefer letzten Bemerkung ift ficher der Pſych o— 
Loge über fein Gebiet hinaus in das der Metaphyfit übergetreten. Er bat 
als ſolcher Fein Recht auf das Verdikt, fein Recht auf ein ‚Nur‘, das die theore- 
tifhe Erkenntnis zur alleinigen macht und die religiöfe als Illuſion verurteilt. 
Das mag eine perfönlihe Privatanficht fein, aber es ift fein pſychologiſch not— 
wendiges Urteil. Leider fommt immer die Neligionspfychologie auf diefe Weife in 
ben Verdacht, zum Ilufionismus zu führen.“ Monatsfhrift für Paftoraltheologie 
1923, 10/12, 193. — Die katholiſchen (und andern) Apologeten werden durch 
ihr tendenziöfeß Intereſſe an der Religionspfychologie von andrer Richtung ber zu 
dem gleichen Fehler verführt. 
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Predigt und allenfall3 der Seelenpflege hinüber *). Aber e3 ift viel 
nötiger, von da her den Kultus und das Dogma zu beleuchten. 
Dem Kultus kommen ja die liturgijchen Beftrebungen der Neuzeit 
in dieſer Hinficht zugute. Aber auf dem ſyſtematiſchen Zelde (auch dem 
ethiichen, denn ohne Bhantafie feine Nächitenliebe) ift es noch ganz ftill. 

Bei diejer Haltung wirkt auch die Sorge vor einer Verquidung 
und Verwechſelung der Religion mit der Kunſt mit. Man will 
den Bund mit der Ethik, nicht mit der ÄAſthetik. Ich komme aus 
einer Schule, wo dieje Scheu und Vorſicht zu Haufe ift, und möchte 
fie nicht verleugnen. Wir wollen feine Neligion als Stimmung 
und Genuß **). 

Heinrich Maier macht durchaus einen Unterjchied zwiſchen 
äfthetijcher und religiöfer Phantafie. Oder, wie er felbit jagt, 
zwilchen äſthetiſchem und religiöjem Denken. Aber was den Inhalt 
dieſes Dentens bildet, emotional find beide. Das heißt e3 jind 
nicht Logijche Urteile, auf Grund der Wahrnehmung, der Erinne- 
rung oder der erfennenden Phantafie (auch bier ſchon Phantafie!), 

die fich mit der jogenannten Wirklichkeit befafjen. Sondern es find 
Sätze des emotionalen, affeftiven, volitiven Denfens. Das Wort 
„emotional“ ift neu. Es fommt vom lateinifchen movere „bewegen“ 
(Motiv, Motion), daher emovere „von unten nach oben, von unten 
bis oben bewegen”, franzöfiich emotion, englifch emotion „Gemüts— 
bewegung“, „Affekt“. Diejes Denken — nebenbei phantasia, griechijch, 
bedeutet von Haus aus „Erjcheinung”, „Darſtellung“, „Voritelung”, 
„Vorſtellungskraft“ und war für Ariftoteles ein Seelenvermögen, 
da3 zwiichen der Wahrnehmung (aisthesis) und dem eigentlichen 
Denken (noösis, dianoia) feinen Pla hatte — dieſes emotionale, 
dem Neiche der Phantafie angehörige Denken stellt fich wie das logijche 
und empirische Denken auch Objekte vor, verlangt aber — jagt 
Maier — für fie nur eine eingebildete, erdichtete, begehrte oder 
geglaubte Wirklichkeit, wirklich fein jollende Gegenſtände. 
Und diefes „fein folen“ geht eben von den Affeften, vom Gefühl 
aus, und es fommt nun alles auf die Art und Kraft diejer Affekte, 
diefer Emotionen an, welde Art und Macht von Wirklich— 
feit diefe Vorftellungen und Urteile im Seelenleben behaupten. 

Die religiöfen Vorjtellungen gehören jedenfalls in dieſen Bereich. 
Und zwar find fie im eminenten Sinne „begehrte und „geglaubte". 
Sie find e3 fo fehr, daß fie den Anfpruch machen, ebenjo wie die 

*) Wie verheißungsvoll fest Ernft Rolffs ein mit feinem Aufſatz: „Die 
Phantafie in der Religion und im Neligionsunterricht”, Monatsblätter f. d. ev. 
RU. 1926, 5/6, 113ff. Aber wie bald find wir ſchon beim Unterricht. \ 

**) Bol. Albrecht Ritſchl, Schleiermahers Neben Über die Religion und 
ihre Nachwirkungen auf bie evangelifche Kirche Deutſchlands (1874). 
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Erfenntnisvorftellungen („Lognitive” nennt fie Maier) Wahrheit 
bedeuten. „Der Fromme”, jagt Maier, „ichreibt den Gebilden jeiner 
gläubigen Phantafie eine ganz ähnliche Geltung zu, wie den 
Bildern der Wahrnehmung und Erinnerung.“ Ja, fo iſt ed. Wenn 
aber Maier da von „Surrogaten des Wahrheitsanſpruchs“ redet 
(Erjag ift und etwas Minderwertiges), jo gibt er ein voreiliges 
Werturteil ab. Bleiben wir bei dem, was er jelbjt jagte: „eine 
ganz ähnliche Geltung“ wird beanfprucht, eine Analogie iſt da. 
Und zwar befteht die grundlegend darin, daß auch dieje religiöfen 
Borftellungen gelten wollen oder nicht, wahr fein wollen oder 
falſch! Den Halt dafür Haben fie teils in ihrem Zuſammenhang 
mit der fogenannten oder tatjächlichen Wirklichkeit (der Gejchichte), 
teils in der Phantaſie als Charisma. Die religiöfen Phan— 
tafievorftellungen wollen uns erſt recht in die reale Welt einführen, 
unsre Weltkenntnis, Welterfenntnis, Weltanjchauung erit vollenden, 
wollen objektive, Iogijch forrefte Urteile jein. Über diejen Anſpruch 
kann fein Zweifel obwalten, er wird auch — als Anſpruch von 
Maier (gegen Ludwig Feuerbah, Friedrich Albert Lange) einfach 
feitgeftellt (©. 500ff.). Hinter den elementaren religiöjfen Vor— 
jtellungen fteht das religiöje Geltungsbewußtjein. Sie 
treten mit apodiktiiher Sicherheit auf. Intoleranz, Fanatismus in 
diefer Richtung ift Schon auf niederen Religionsſtufen — und gerade 
auf diefen — zu Haufe. Aber, auch auf der höchiten (wenn wir 
die unſre jo nennen dürfen) evangeliicher Geiltesreligion ſcheint Alles 
in fi zufammenzufinfen, wenn der Wahrheitsanipruch fällt. 

Das joll er ja num nicht. Aber auf alle Fälle hat er eine andre 
Bafis, als bei dem rein logijch-empiriichen Denken. Der gläubige 
Affekt tritt an Stelle der fognitiv-logifchen Sicherung (©. 526). Es 
werden fognitive Elemente in das emotionale Denken hereingeholt, 
fie wollen zeitweilig die Oberhand gewinnen (Nationalismus, Auf- 
klärung), aber die religiöfe Phantafie ſprengt, wenn der religiöfe 
Glaube ftark ift, wiederum dieje Feſſeln. Die Theologie jorgt recht 
eigentlich dafür, daß der Zufammenhang zwijchen den beiden Vor: 
ſtellungswelten nicht aufhört: fie wird dann von den Frommen 
wohl als Abfall empfunden; die religiöje Phantafie in der Gemeinde 
reagiert und iſt fiegreich; aber wenn der Theologe mit feiner Wiffen- 
ſchaft gegen die Religion als Affekt und Phantafie nicht auffommen 
Tann al3 gegen den Gegenitand, mit dem er es zu tun hat, fo 
jucht diefer Gegenstand doch auch wieder die Kritif und die Ge- 
wifjenhaftigfeit des Urteils ihm gegenüber al® notwendigen Schuß 
wider alle mögliche Verirrung. 

Spannungen, die nicht nur zu ertragen, fondern heilfam und 
unentbehrlich find, ergeben fich hier zwiichen dem logiſch-empiriſchen 
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und dem religiöjen Erfennen. Aber wie unentbehrlich die Kontrolle 
durch den Verſtand bleibt, das ſchöpferiſche Element in der 
Religion ift die Phantafie. Durch fie vornehmlich redet Gott zu 
uns. Sie iſt die eigentliche Domäne des heiligen Geifte. In diejer 
‚Sphäre fagt er und „das Wort” und mit dieſem Organ vernehmen 
wir es. 

Wer num meint, daß wir auf diefem Wege in taufend Srr: 
glaubt nicht an den heiligen Geift. Der wehet, wie 

er will. 

Und doch hat er recht. Alle möglichen Sekten zeigen ung, weffen 
die religiöje Phantafie fähig ift. Welcher heillofen Zuchtlofigkeiten ! 
Man braucht heute nur an die „Ernjten Bibelforfcher” zu erinnern, 
dieje Sekte mit dem raffiniert edlen Namen. Die Glaubens— 
gedanken müfjen deshalb auch da fein, und zwar als ein ganz 
bejonnenes, und in der Wifjenjchaft als methodiiches Nachdenken 
über das Phänomen des religiöjen Vermögens, der religiöfen Er- 
fahrung, der Religionsgeichichte, der Offenbarung. Aber das logiſche 
Denken it das fontrollierende, das emotionale das jchöpferijche 
Element. — 

Es fragt fich, wie die beiden zu dem Problem „Individuum und 
Gemeinſchaft“ Itehn ? 

Beide wurzeln im Individuum. Aber beide jtreden fich nach 
Gemeinſchaft, haben propagamdiftiiche Kraft. 

Der Gedanke kann durch feine überzeugende Schärfe und Klar: 
heit, die Phantafie durch ihre falzinierende Gewalt verbinden. 
Dort wirft die Demonftration, hier die Suggeftion. In der 
geſchichtlichen Entwidlung laufen die Fäden herüber und hin— 
über. Gedanfe, der der Einfall eines Einzelnen bleibt, und wäre 
er noch fo ſcharf gejchliffen, intereffiert uns hier nicht. Phan- 
tafie, welche Eigentum eines Einzelnen bleibt, interejjiert uns 
hier nicht. Oder doch nur injofern, daß wir dieſem Einzelnen 
fein frommes Necht zu beidem wahren, wenn jeine Seele 
fromm ift. Und daß wir beidem, dem logiſchen wie dem emo— 
tionalen Denken, feine Freiheit wahren. Unjer Denken, unjer 
Empfinden, unſer Borftellen, unjer Glauben kann niemals jubjektiv 
genug jein. 

Aber zur Olaubenslehre gehört Geltung, aljo Gemeinjam-= 
feit. Alſo eine feine Beobachtung defjen, was num die Geilter troß 
aller Mannigfaltigfeit verbindet. Und eine Ehrfurcht vor dem, was 
‘aus dem Chaos der Einzelüberzeugungen fich durchgejeßt hat. Zur 
Belenntnisgemeinde im ftrengen, orthodoxen Sinne wird es, wenn 

Rade, Glaubenslehre, Bob. II 17 
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man die Dinge nimmt, wie fie liegen, nicht reichen. Wohl aber zur 
Belennergemeinde*). : 

Wiffenfchaftlich möchten wir uns in Maier Sprache dahin reſol⸗ 
vieren, daß feine evangelifche Glaubenslehre ihre Schuldigfeit tut, 
die nicht Hinter der Zognitiven Form der dogmatiſchen Säbe die 
affeftiven Denkfunktionen voll zur Wirkung fommen läßt. Das Nähere 
muß die Glaubenslehre der Neligionsphilojophie überlafjen**). 

3. Wir haben bei unfrer Darftellung deſſen, was in der evan- 
gelifchen Gemeinde al3 Wahrheit gilt oder gelten joll, niemal3 ver= 
geffen, was wir dabei der fchöpferifchen Phantafie verdanfen. Wir 

*) Friedrich Mahling, Ift die Kirche in erfter Linie eine Befennergemein- 
ſchaft oder eine Belenntnisgemeinihaft? Zeitichr. f. Th. u. K., 1906, ©. 173ff. 
Die reine Belenntnisgemeinde führt zu Ungeheuerlichkeiten wie zu dem Ausschluß 
des Dr. Geelferfen. 
**) Es mag doch nicht wertlos fein, aus den Schlußbetrachtungen des jleptifchen 

Pfochologen folgende Sätze wiederzugeben: 
„Möglicherweife wird einmal die intellettuelle Entwicklung der Menſchheit über 

die wechſelnden Glaubensdichtungen hinwegſchreiten. Allein wahrſcheinlich ift das 
nit. Das religiöfe Intereffe und die religidfe Wirklichkeitsdeutung 
wird nie verſchwinden. So lange ber lebendige Menſch vor allem Andren nad 
Lebensbehauptung und Lebensfteigerung verlangt [u. E. eine völlig unzureichende 
Motivierung echter Religion] und auf der andren Geite in der Betätigung biejes 
Strebens fi) bedingt, beſchränkt und abhängig fühlt, fo lange wird es Religion 
geben. Das religiöfe Bedürfnis wurzelt im tiefften Kern der menjchlichen Natur. 

Auch der Fritiiche Philofoph bleibt ja [zwar] im Grunde noch religiös. [Wo- 
ber die Allgemeinheit und Sicherheit diefer Behauptung? Doc ftedt in ihr ein 
perjönliches Bekenntnis. ‚So, wie ich Religion verftehe.‘) Allein es ift nicht an= 
zunehmen, daß irgenbeinmal in ferner Zufunft auch nur eine größere Mi- 
norität [!| der Menſchheit das religiöfe Interefje fo dem kognitiven wird 
unterordnen können. [Woher weiß das der Philoioph? Und was will bier plüß- 
lih die Mehrheitsfrage? War das für die Gläubigen je ein Kriterium ?] Der reli= 
giöſe Affeft und in und mit ihm das Ganze der praktiſchen Bebürfniffe, die in 
ihm zufammenlaufen [religiöfer Egoismus!], wird wohl nie ganz |!] aus feiner 
dominierenden Stellung verdrängt werden, Und die Antinomie zwiihen Glauben 
und Wifjen, zwifchen dem affektivifch-emotionalen und dem kognitiven Faktor des 
Glaubens ſelbſt wird aus ber Gefchichte nicht verfchwinden. Sie hat zuletzt, wie 
andre Antinomien, ihren Grund in ber Enblichteit des menichlihen Wefens. [Da= 
mit könnte man fi zufrieden geben. Aber Antinomten haben immer ihren 
Grund darin, daß ein ausjchlaggebender Begriff nicht genügend geklärt ift. 3.8. in 
den berühmten vier Antinomien der Kritit der reinen Vernunft der MWeltbegriff.]* 
Heinrich Maier a.a. O. ©. 547. 

Das Kapitel vom religiöfen Denken, das ift von der religiöfen Phantafie, um— 
faßt 56 Seiten, das ganze Buch, das zu dem Kapitel gehört, 825 Seiten. Wir 
baben nur dankbar darauf hinzeigen können, und unfre Gedanken find manchmal 
ſchon zu eilig in Maiers Hineingelaufen. Aber wann wird eine jüngere Kraft ung 
die fällige Monographie über die Phantafie in der Religion ſchenken? 
Und zwar nicht eine religionsphilofophtich = religionspiychologiihe nad Wundt, 
jondern eine chriſtkirchlich-dogmatiſche. Seit fait zwei Jahrzehnten ift diefe 
Borarbeit Heinrih Maiers da! 
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fönnen aber den vollen Begriff von dem, was wir ihr verdanfen, 
erit dann haben, wenn wir nun mit unferm Schlußfapitel in die 
Welt der chriſtlichen Hoffnung eingetaucht fein werden. 

Die lebte Strophe de8 Goethe-Liedes von der Phantafie mag 
uns dazu binüberleiten: 

Doch kenn' ich ihre Schmelter, 
die ältere, gejegtere, 
meine jtille Freundin; 
D daß die erit 
mit dem Lichte des Lebens 
fi von mir wende, 
die edle Zreiberin, 
Tröſterin Hoffnung! 

17* 



Neuntes Kapitel: 

Der Geift der Hoffnung 

8 89. Hoffnung und Hoffnungsgedanfen 

1. Der heilige Geift jchafft den Glauben in uns. Er ſetzt dadurd) 
Denken, Willen und Phantafie in eine eigne, neue Bewegung. Er 
öffnet uns fchließlich noch eine ganze Welt, die dem Unglauben 
fremd bleibt: die Welt der Hoffnung. 

Zwar gehört Hoffnung zur Ausstattung ſchon eines jeden natür- 
lichen lebendigen Menjchen. Geſund oder krank — ſolange er geiitig 
geſund ift, hofft er. „Es Hofft der Menfch, jo lang er jtrebt.” Und 
wie lange ſtrebt er? Jedenfalls kann er auch zu ftreben und zu 
hoffen aufhören. Der Menſch kann verzweifeln. Und von der Hoff: 
nung zur Verzweiflung führt ein Weg, auf dem des Hoffens immer 
weniger, des Zweifelns und Verzweifelns immer mehr wird — liegt 
der noch in der Welt der Hoffnung? 

Hoffnung und Verzweiflung halten ihr Angeficht der Zukunft 
entgegen. Sie haben es mit dem Kommenden zu tun. Wer hofft, 
erwartet von ihr das Willfommene, Erwünichte; wer verzweifelt, 
erwartet von ihr für fich und jein Begehren nicht3, nur das Gegenteil. 

Der Chrift hofft nicht nur, fondern er hat „die Hoffnung”. Sie 
gehört zu feiner Ausftattung. Sie iſt ein Charisma, das iſt Gnaden— 
gabe, die wir nicht haben ohne durch den heiligen Geilt. „Noch 
am Grabe pflanzt er die Hoffnung auf.“ Und Verzweiflung ift 
für ihn Sünde. 

Das Wejen der Hoffnung könnte darin aufgehn, daß fie als 
jeeliiche Kraft vom Menſchen Befig nimmt und ihn in die Zukunft - 
hineingeleitet. Als Gemütsverfaſſung, ohne Bedürfnis gegenftänd- 
licher Borjtelung. Hoffnung rein an und für fich. Prägnant. 

Aber jo hat die Chriftenheit fie nicht. Sondern wenn ſchon der 
Glaube ſonſt fich als ein Organ erweiſt zur Erfafjung des Unficht- 
baren mitten in der Gegenwart, und fich fo eine Welt der Erfennt- 
nis und des Strebens aufbaut inmitten und über der fichtbar-greif- 
baren Welt, jo tut fich hier ein neues Tor auf und öffnet fich hier 
eine neue unermeßliche Welt. Eine Welt, in der freilich die Phan— 
tafie eine noch ganz andre Rolle fpielt als in der übrigen Gotteswelt. 
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Glaube, auf das Künftige gerichtet, iſt etwas Andres als Glaube, 
auf das (Vergangene und) Gegenwärtige gerichtet. Diejer letztere 
Ölaube iſt Glaube, jener Glaube ift Hoffnung. Und wie der 
Ölaube als Glaube Glaubensgedanten erzeugt, fo der Glaube als 
Hoffnung Hoffnungsgedanfen. Das mag auch echte Münze 
fein, aber e3 ijt von anderm Metall. Und beide haben Eines ge- 
mein: wie der Glaube wichtiger ift al3 der Glaubensgedanfe, jo 
erit recht die Hoffnung wichtiger al3 der Hoffnungsgedanfe. Den- 
noch) darf man jagen: wie der denfende Menjch nicht Glauben haben 
fann ohne Ölaubensgedanfen, jo nicht Hoffnung ohne Hoffnungs- 
gebanfen. 

Die Scheidung zwiichen Hoffnung und Hoffnungsgedanfen ift aber 
für den befinnlichen Chriftenmenschen darum fo notwendig, weil der 
heutige Zuftand auf dem Felde der Hoffnung ein bejchämender ift. 
Eine Lehre von der Hoffnung, die gilt, jcheint es nicht zu geben. 
eo irgendwo, jo macht fich hier ein Jedes feine Glaubenslehre 
elbit. 

Eine Fülle von Vorftellungen, Bildern, Lehrjägen wohnen da 
neben einander. Berträglic) und unverträglich. Veraltete oder be- 
ftrittene Meinungen bilden eine wahre Trümmerftätte. Es ift ein 
Schlachtfeld, auf dem hier und dort ganz wütend gekämpft wird. 
Es iſt der TZummelplag der Seften, die mit ihren jfrupellojen Be— 
hauptungen hier freie Bahn finden: wer hier arbeitet und feiner 
Phantafie am freiften die Zügel jchießen läßt, hat den größten Zu— 
lauf und tut der „Kirche“ den meisten Abbruch. Und gar nicht nur 
liegt Altes in Trümmern, in jchimmernder Neuheit tun fich geiſtige 
Richtungen auf, die kühnſten Träumen Erfüllung verheißen: Theo- 
ſophie, Anthropoiophie, Offultismus, Spiritismus. Zum Teil noch 
auf Kriftlidem Boden, zum Teil Fremdreligiöſes oder Nichtreli= 
giöfes naiv oder genial mit Chrijtlichem verbindend. 

Aber auch in unſrer deutjchen evangelischen Kirche und im ihrer 
Theologie blüht heute neues Leben aus den Ruinen. Alles Hallt 
wieder von Eshatologie. Man behauptet, es jei das Wejen 
deutſchen Luthertums, eschatologiich zu fein. Man findet nicht nur 
die Bibel voll Eschatologie, nein man will überhaupt fein Chriften- 
tum mehr gelten lafjen denn als Eschatologie. 

Ta Eschata — „das Letzte“ — ift in einem anfcheinend weltjeligen 
Chriftengefchlechte neu zu Ehren gefommen. Die bloße Hoffnung 
genügt nicht. Als maß- und zielgebende Macht tritt die Zukunft 
herein in die Gegenwart; fie bedeutet deren Krifis (ihr Gericht, 
ihre Kataftrophe) ſchon da fie noch Zukunft ift, und da man noch 
nicht weiß, wie fie ausfchauen wird. Aber vielleicht weiß man das? 
Der vielleicht fommt e3 darauf nicht an? Aber im Banne des Todes 
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und der Ewigkeit fteht Alles. Und ift das nicht das Urchriftliche, 
das allein Echtchriftliche ? l 

Diefe eschatologiiche Wendung ift eine Nachkrieggerjcheinung. 
Damit wird nichts gegen fie gejagt. Denn lebendiges Gegenwart3- 
chriftentum kann eine ſolche Katajtrophe wie dieſen Weltkrieg nicht 
erleben, ohne aufs tiefite davon bewegt und neu bejtimmt zu werden. 
Sofern aber die Wendung in der theologifch-wiljenschaftlichen Sphäre 
hervortrat, bleibt zu erinnern, daß in den Jahren vor dem Kriege 
gerade der deutjch- proteftantiichen Bibelwiſſenſchaft die Herrichaft 
der Eschatologie über das Neue Teftament aufgegangen ijt und 
daß das ohne praktiſche Wirkung nicht bleiben fonnte. 

So ift denn die neue Wendung auf dem Gebiete der Theologie 
zwar durch die Namen Karl Barth und Friedrich Gogarten 
gefennzeichnet; aber auch ſonſt ift das lebendigfte Interejje der Glau—⸗ 
benslehrer von heute auf die letzten Dinge gerichtet *). 

2. Man kann nicht jagen, daß das, wa3 hier neu entdeckt und 
gelehrt wird, da3 jei, was in der evangelifchen Kirche als End- 
glaube gilt. Aber nicht nur fommt diefe jüngſte Theologenpredigt 
der Stimmung beträchtlicher Kreije in der Gemeinde entgegen, fie 
hat doch auch an der Vergangenheit und an verbliebenem Gemein- 
befiß ftarfen Anhalt. Nur werden wir für unſre Darftellung eine 
breitere Bafis und einen eigenen Weg juchen müſſen. 

Der Anſchluß an unſre proteitantiiche Orthodorie ift wenig ver— 
Iodend. Sie hat ihr Kapitel De novissimis: diefen Titel überjett 
man wohl am beiten „Bon den jüngjten Dingen“, in Analogie zu 
der Rede vom „jüngiten Tage”, die wir alle führen. Er fommt 
ber von Sirach 7, 40: In omnibus operibus tuis memorare no- 
vissima tua, et in aeterna non peccabis (Bulgata), von Luther 
überjegt: „Was du tuft, jo bedenfe das Ende.“ 

Hier wird gehandelt von dem, „was das Letzte ijt, womit fich 
das Weſen diefer Welt ſchließt. Der Ordnung nad), wie das Ein- 
zelme eintritt, ift da zu handeln: 1. vom Tode, 2. von der Auf- 
eritehung der Toten, 3. vom legten Gericht, 4. von dem Ende 
(de consummatione) der Welt, 5. von der Verdammnis und vom 

*) Karl Barth, Der Nömerbrief, 11919, 41924. Die Auferſtehung der Toten, 
1924. Friedrich Gogarten, Die religiöfe Entfheidung, 1924. — Baul Alt- 
haus, Die legten Dinge, Entwurf einer hriftlichen Eschatologie, 11922, ® 1925. 
Karl Heim, Zeit und Ewigkeit, die Hauptfrage der heutigen Eschatologie. 
Zeitſchr. f. IH. u. 8. 1926, Heft6. — Martin Didelius, Rudolf Bult- 
mann u. A. mögen den jüngften Zuftand ber einſchlägigen Wifjenfhaft nahe 
bringen. — Theodor Haering und Adolf Schlatter tun vermittelnden 
Dienft in der Glaubenslehre. — Von den Alten ift des Lefens wert: Immanuel 
Kant, Das Ende aller Dinge, 1789. 
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ewigen Leben“. So Schmid 862ff. — Ähnlich Luthardt 8 75ff.: 
1. Das Leben nach dem Tode, 2. Die Wiederkunft Chrifti, 3. Die 
allgemeine Auferftehung, 4. Das Endgericht und Weltende, 5. Das 
ewige Leben. Es fröftelt einen, wenn man diefe Paragraphen lieft. 
Man müßte im Tiefiten erfchüttert werden — oder aufjauchzen über 
dem, was man da erfährt; feines von beiden wird einem vergönnt. 
Eine hilfloſe Gelehrſamkeit findet ſich in einer gar nicht mehr ur: 
Hriftlicheeschatologiich gejtimmten Zeit mit dem Bibelbuchftaben und 
dem Dogma ab. Bom heiligen Geift ift nicht mehr die Rede, das 
Wort „Hoffnung“ kommt faum vor. 

Und doch) fünnen diefe „letzten Dinge“ nur dann für den Chriften 
lebendig und wahr werden, wenn fie ganz eingetaucht find in die 
Grundtatſache der Chriften- Hoffnung; die aber zündet Niemand 
anders in den Seelen an als der heilige Geift, das ift Gott 
jelber; und nur wo dieſe erlöjende Tat gejchieht, wachen von felbit 
Gedanken, Erfenntniffe, Ahnungen auf, die ihre Wahrheit und Wirk: 
lichfeit eben allein an dem Beji der chriftlichen Hoffnung haben. 

3. Es hat darum gar feinen Sinn, von den „lebten Dingen” 
zu reden, wenn man nicht zunächit einen Begriff von der chriſt— 
lihen Hoffnung hat. Diejen zu gewinnen, müfjen wir in das 
Neue Teitament hinein. Hoffnung und Eschatologie ijt nicht das— 
jelbe. Jene ilt Charisma, Gnadenbefit der Kirche des Enthufiagmus. 
Dieje it ein Produft — wenn e3 gut geht — au3 diejem Cha- 
risma und viel Menſchlichem-Allzumenſchlichem. 

Hoffnung ift Charisma. So Iteht fie, ganz etwas für fich, zwiſchen 
Glaube und Liebe in der feierlichen Stelle 1. Kor. 13, 13. So wird 
fie uns vorgeitellt in dem ergiebigen Spruche Röm. 5, 3ff., mo 
der Apoftel fich mit den Chriften allen der Trübjale rühmt, will 
fagen der Erfahrung, die fie insgefamt in folcher Lage machen: 
fie bringen e3 fertig, geduldig darin auszuhalten; fie ernten von der 
Geduld eben dieje merkwürdige Erfahrung, daß die jo Hingenom- 
mene Trübfal ftatt zu Tod und Verzweiflung zur Hoffnung führt. 
Und zwar was für einer? Nicht jener, die zum Narren macht, 
fondern im Gegenteil, die „nicht zu Schanden werden läßt“, etwas 
ganz Sicheres und Feites, Feljenfeites it — warum und wiejo? 
„Weil die Liebe Gottes in unfer Herz ausgegofien ilt durch 
den uns geſchenkten heiligen Geift.” Worauf aber dieje Hoffnung 
geht, das zeigt das Folgende zur Genüge: Gnade, Bergebung, 
Rechtfertigung, Gerechtigkeit, ewiges Leben — das alles durch Jeſus 
Chriſtus, unfern Herrn. 

Wir merken, diefe Hoffnung ift im Grunde nicht® Andres al der 
Glaube. Der Glaube als Hoffnung. Der Glaube, der nun eben 
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freilich ein andre Angeficht trägt, weil er der Zukunft zugewandt 
ift, aber im Grunde feinen andern neuen Inhalt hat. 

Für diefen Glauben haben wir die klaſſiſche Definition im Hebräer- 
briefe 11, 1: „Es ift aber der Glaube eine Zuverficht auf Gehofftes, 
ein Beweis für Dinge, die man (noch) nicht jehen fan.“ Glaube 
it mehr als das. Aber Glaube als Hoffnung ift genau das. Und 
Chriftenhoffnung ift eben gar nicht? Andres als Olaube, nur eine 
bejondre Seite, Ausitrahlung und Auswirkung von ihm. 

Diefe Hoffnung kann ganz groß, ſtark, echt — und doch blind 
jein. Ja vielleicht ift fie dann am ſtärkſten. „Selig find, die nicht 
jehen und doch glauben.” Aber fie fann auch jehend werden. Cie 
kann wenigitens Umriffe jehen, wo Andre gar nichts jehen (1.Kor. 
13, 12: wie fich die Gegenstände auf den Spiegeln der Alten nur 
unklar widerfpiegelten). Aber das find dann Hoffnungsgedanfen. 
Gedanken Andrer, die dafür eine befondre Gabe haben. Auch eigene 
Gedanken, dürftig vielleicht, fehlbar, dafür doch eigene. Und zwar 
ſolche, die uns gejchenft werden unter vornehmlicher Mitwirkung 
der Phantafie. Zu den Glaubensgedanfen im engern Sinne iſt aud) 
Phantafie nötig; aber in den Glaubens als Hoffnungsgedanfen 
herrſcht die Phantafie. Die Folge it, daß hier in der Voritellung 
der Gegenftände eine weit größere Freiheit waltet. 

Es wird gut fein, wenn wir in diejer Freiheit nicht umfommen 
wollen, daß wir uns mit jolchen Gedanken auch) an daS Vergangene 
und Gegenwärtige halten. An die Verheißungen, die von Gott zu 
den Bätern gejchehen find (Apgeſch. 26, 6), an das, was in der 
Bibel — Alten Tejtamentes! — gejchrieben ſteht (Röm. 15, 4), 
vor allem an da3 Evangelium jelber, das Chriftus gebracht hat 
und das von Chriſtus handelt. Wir werden im Laufe unirer Be— 
trachtung noch ſolche Maßitäbe handhaben lernen. Jedenfall3 kommt 
von Anbeginn als Gegenjtand der Hoffnung nur in Betracht ein 
göttlihes Tun, das erwartet wird, das. mit Sicherheit zur 
rechten Stunde eintreten wird: Rettung, Heil, Leben, Seligfeit, 
Gott jchauen, Gott gleich fein (1. Joh. 3, 2), Auferftehung vom 
Tode, Überitehung auch des letzten Gerichts, vollendete Herftellung 
der Gottesherrichaft für alle Ewigkeit. Heil für den Einzelnen, der 
glaubt, Heil für das Univerfum, ſoweit er es in fein Glaubens: 
interejje mit hineinzuziehen vermag. 

Emotionaleg Denken das alles. (Heinrich Maier führt das Wort 
„Hoffnung“ nicht.) Der Grunditimmung und Grundeinftellung nach 
mit apodiktiicher Gewißheit auftretend. „Nicht traurig wie die Andern, 
die feine Hoffnung haben“ 1. Theſſ. 4, 13. „Der Gott aber der 
Hoffnung erfülle euch mit Freude und Frieden im Glauben, 
daß ihr völlige Hoffnung habt durch die Kraft des heiligen 
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Geijtes" Röm. 15, 13. So ein unentbehrlicher feſter Vorzugs— 
beſitz des Chriſten iſt dieſe „Hoffnung“, daß er erſt damit die 
Gewähr hat in der Heiligung voranzufommen. 1. Joh 3,3: „Ein 
Seglicher, der dieje Hoffnung hat zu Gott, der heiligt fich, gleich: 
wie Gott heilig iſt.“ 

Es ift num durchaus möglich, daß ein Chrift an ſolcher Hoff: 
nung an jich dermaßen jein Genüge hat, daß er Hoffnung?- 
gedanken gar nicht braucht. Indeſſen ein Minimum von Zukunſts⸗ 
voritellung wird ihm dabei doch mitunterlaufen. Und die Fülle von 
Bildern, welche Schrift und Geſangbuch ihm immer wieder zu= 
führen, wird ihn doch zu irgendwelcher pofitiven Stellungnahme 
zwingen. Gewiſſe Stimmungen der Rejignation heben den Grund: 
befit von Hoffnung nicht auf. Wenn Jejus am Kreuz das Palm: 
wort fich aneignet — oder die gläubige Gemeinde es ihm in den 
Mund legt —: „In Deine Hände befehle ich meinen Geift“, fo 
haben ihm das ungezählte Chrijten nachgejprochen des Sinnes, daß 
e3 ihnen ganz gleichgiltig jei, was nun Gott mit ihrem Geiſte 
machen will; genug daß fie glaubten und hofften. Auch wenn weiter 
unter den Worten am Kreuz noch ein zweites Pjalmwort in Jeſu 
Munde uns begegnet: „Mein Gott, mein Gott, warum haft du 
mich verlaffen?" Hat Niemand das Necht und jollte Niemand den 
Ungeſchmack beweijen, den Brauch diejes StoßgebetS auf reine Ver- 
zweiflung zu deuten; jo jchreit auch der Hoffende aus tiefiter Not 
zu jeinem Gott. Dies Gebet hebt jenes erjte nicht auf, und auch 
das von Gethjemane nicht: „Meine Seele ijt betrübt bis an den 
Tod — doch nicht, was ich will, jondern wa3 du willjt.“ *) 

Aber Glaube kann niemal® Antihoffnung werden. Er kann 
wohl als Hoffnung ſich mit Fleiß der Hoffnungsbilder und -ge— 
danken eriwehren, mit denen chriftlihe Phantafie und Überlieferung 
die unbekannte jenfeitige und fünftige Welt ausgefüllt hat. Er kann 
fi) genügen lafjen an der Heilsgewißheit, wie fie ihren triumphie= 
renden Ausdrud bei Paulus findet Röm. 8, 38 oder 1. Kor. 15, 55, 
und bei Luther: „Wo Vergebung der Sünden ijt, da iſt auch 
Leben und Seligfeit." Das find fchlieglich aud, „Hoffnungsgedanken“, 
nur zurücgeführt auf ein Minimum von Phantafie. Wer jo ein- 
ichlafen will, den ſoll man ruhig fo einschlafen laffen und ruhig 
auf feinen Grabftein fchreiben: „Im Herrn entichlafen." 

4. Der Chriftenheit im Ganzen fällt e nicht ein, ſolche Be— 
icheidung zu üben. Bom Nenen Teftament her durch die Jahre 

*) Pi. 31,6 — Lutk. 23, 46. Pf. 22, 2 — Mark. 15, 34 und Matth. 27, 46. 
Mark. 14, 34-36. 



— 266 — 

hunderte zieht fich der Strom der Poefie und erquidt die bild- 
hungrigen Seelen. „Wer find dieſe, mit den weißen Kleidern an- 
getan?" „Gott wird abwifchen alle Tränen von ihren Augen.“ 
„Serufalem, du hochgebaute Stadt!" „Und ich jah feinen Tempel 
darinnen, denn der Herr, der allmächtige ©ott, ift ihr Tempel, und 
das Lamm.“ „Ich habe Luft abzujcheiden und bei Chrifto zu ſein.“ 
„Bir werden fein wie die Träumenden." 

Nein, wir find jebt jchon fo und dürfen träumen. Hoffen iſt 
träumen. Es fommt alle auf die jolide Grundlage an, dann ilt 
es recht. Dichtet nur darauf los, liebe Chriften. Ihr jolltet alle 
ganz echte, rechte Dichter jein. 

Indem wir aber jagten: „Hoffnungsgedanten“, legten wir nun 
doh Schon an diefe ganze freie Produktion chriftlichen Gemüts— 
Überjchwanges einen fejteren Maßſtab an. Hoffnungsgedanfen find 
Erponenten von Ölaubensgedanfen; beide jollen fich gegenjeitig fon= 
trollieren. Hoffnungsgedanfen find Poftulate auf Grund einer be— 
ftimmten Erfahrung; folglich follen fie von diefer aus am Leben 
und in Zucht erhalten werden. Wie jchon bei den Glaubensgedanken 
ſelbſt gilt e8 hier erjt recht: „Prüfet Alles!" Sie müſſen wirklich 
bleiben Ausdruf frommen Ernſtes, frommer Zuverficht. Kein Spiel. 
Wenn ſchon ein Spiel, dann ein jolches, das man ohne Weiteres 
auf jeinen Ernſt zurüdführen Tann. Beiſpiel: Luthers Brief an 
Hänschen vom 19. Juni 1530, Kein Tummelplag wilder jubjektiver 
Einfälle. Kein Berzicht auf Heiligung (1. Joh. 3, 3). Kein Verzicht 
auf den Nächiten. Denn wir können Gott nicht haben ohne den 
Nächſten. 

Zu dieſer Nächſtenliebe bei unſern Hoffnungsgedanken gehört auch 
die Pflege des Gemeinguts, das die Chriſtengemeinde in dieſem 
Gedankenbereiche ihr eigen nennt. Nur nicht darf es als Zwang 
auftreten, als Korrektheit und Orthodoxie. Das iſt nirgends weniger er⸗ 
träglich als hier und muß ſchlechtweg den „Sekten“ überlaſſen bleiben. 

Aber in aller Freiheit bedürfen wir auch hier gemeinſamer Vor— 
ſtellungen. Wir können vielleicht ohne Hoffnungs gedan ken chriſtlich 
ſterben, aber nicht ohne Hoffnungsgedanken chriſtlich begraben. 

S 90. De fine 

Ende oder Ziel? 
Finis, da3 lateiniiche Wort, bedeutet zunächſt „Grenze“, dann 

beides: „Ende“ und „Biel“. T&los, das griechiiche Wort, gehört 
zufammen mit dem Zeitwort telein „vollenden“ und mit dem Eigen: 
ſchaftswort teleios „vollfommen“; e3 bedeutet auch „Ende“, aber 
im Sinne von „Vollendung“, „Abſchluß“, und darum doch mehr 
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„Ziel“ als „Ende“. Luther hat e3 im Neuen Teftament immer mit 
„Ende“ überſetzt; das iſt nicht falſch, aber zuweilen ſchade; 3. B. 
1. Petr. 1, 9 ſollte es beſſer heißen: „das Ziel des Glaubens“, 
und 1.Tim. 1,5: „das Ziel des Gebotes". 

Wie in diefen Wörtern, jo begegnen fich im dogmatifchen und 
populären Intereſſe an der Zukunft „Ende“ und „Ziel“. Die fromme 
oder unfromme Neugier, frägt nach) dem Ende, der Glaube nad 
dem Biel. Die deutjche Überjchrift über unferm Paragraphen ift aljo 
gemeint als Gemiljensfrage: Wenn du, evangeliicher Chriſt, nad) 
der lebten Zukunft ausichauft, jchauft du da nad) dem Ende oder 
nach) dem Ziel? Und die darin eingejchloffene Antwort lautet: 
Doch Hoffentlich nur nad) dem Ziel. 

In der populären Begriffswelt der Gemeinde kreuzen fich wohl 
auch die beiden Begriffe, jofern das Intereſſe überhaupt hinaus— 
geht über das Schidjal der einzelnen eignen Perſon. 

Die menschliche Wißbegier hat fich im übrigen vornehmlich der 
Trage nach dem Ende zugewandt, und im Laufe der Heiten überall 
je bei ihrer Religion Antwort darauf gejucht. Mit Juden, Chrijten 
und Mohammedanern wetteifern Germanen und Mexikaner. Unjre 
Väter Hatten, wie wir ſchon jahen, den locus de consummatione 
mundi in ihrer Glaubenslehre. Schmid 8 66 fat defjen Inhalt 
in folgende Ausficht zufammen: „Außer Engeln und Menjchen 
wird alles, wa3 diefer Welt angehört, durch Feuer verbrannt 
werden und in Nichts fich auflöjen; nicht aljo eine Verwandlung 
der Welt, fondern ein völlige3 Aufhören ihrer Subjtanzen 
ift zu erwarten“ *). Der Schöpfung aus Nicht entjpricht eine Ver- 
nichtung ins Nichts. Ubrig bleiben dabei nur die vernünftigen Ge— 
fchöpfe: Engel, Teufel und Menjchen. Die gejamte Materie gibt 
einer Neujchöpfung Naum. 

Daß die Vernichtung durch Feuer gejchieht, ergibt fih aus 
2. Betr. 3, 12 (vgl. 7), wonach am jüngiten Tage „die Himmel vor 
Teuer zergehen und die Elemente vor Hite zerichmelzen werden“; 
Stellen der Offenbarung des Johannes, auch bei Paulus 1.Kor. 3 
ftügen diefe Vorftellung. E3 fcheint, daß auch die Hölle in dem 
ungeheuren Brande (cuius vis et indoles nulli mortalium est per- 
vestigabilis „deifen Gewalt und Art fein Sterblicher ausforjchen 
Tann“) mit untergeht, um einer neuen Hölle Pla zu machen; oder 
bliebe da3 ewige Feuer der Hölle die einzige Materie, die in Der 
Vernichtung ſich Halt? (Matth. 3, 12; 18, 18; 25, 41. Mark. 9, 

*) Hollaz ebenbort: Consummatio mundi est actio Dei triunius, qua is 
totam machinam coeli terraeque et omnes res conditas, creaturis intelligen- 

tibus exceptis igne destruet et annibilabit, in veritatis, potentiae et 
iustitiae suae gloriam et electorum hominum liberationem, 
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44. 46. 48. Zud. 7. Die Geichichte von Sodom und Gomorra 
hat mitgewirkt. Auch gibt es da und dort Sintbrandjagen neben 
der Sintflutfage.) Die Kirchenväter einer früheren Zeit lafjen Gott 
die heutige Welt nur der Form nach zerftören und aus dem Stoff 
der zerftörten den neuen Himmel und die neue Erde bilden *). 
Sie fonnten fich dabei auf 1.Kor. 7, 31 berufen: „Die Gejtalt 
(td schema) diefer Welt vergehet." Neueſte verjtehen darunter die 
Beitform der Welt, die Zeit jelbit. Man erinnere fi) an das 
andre neuteftamentliche Wort für Welt: „Aon“ neben „Kosmos“ 
(S. 228). Ahnungen eines folch ungeheuren Gedanfens, daß mit der 
Welt auch die Zeit vergeht, werden jchon in den Tagen Jeſu ent= 
dedt: im Henochbuch, in der Baruchapofalypje. „Die Bergänglich- 
feit, die Veränderlichfeit der Welt liegt nicht bloß in ihrem Inhalt, 
jondern in ihrer Beitform. In diefer hat es jeinen Grund, wenn 
alles Schöne häßlich wird und alles Blühende verblaßt. Dann aber 
wird die VBergänglichkeit jelbit vergehen: corruptela transibit“ **). 
Philofophen von heut mit ihren Unterfuchungen über das Weſen 
der Zeit fommen dieien Spekulationen entgegen. Sie find ebenjo 
wichtig wie geiltvoll ***). 

Wir haben aber feine Urjache und feinen Beruf, dabei zu ver- 
weilen. Die Eschatologie der Gemeinde von heute iſt jo naid wie 
die der Gemeinde von geitern. Der Erjte, der fich um diejes Zeit: 
problem gefümmert hat, it Kant in feinem Aufſatz „Das Ende aller 
Dinge”, einer Unterjuchung, die fein Theologe oder wer ſonſt fich für 
die philofophiiche Seite der Sache intereifiert, ungelejen lafjen jo. 

„Die Welt vergehet mit ihrer Luft“ (1. Joh 2, 17), mit ihrer 
Trübjal, die „zeitlich" und darum „leicht” ift (2. Kor. 4, 17f.). Das 
iſt chriſtliche Zufunftsvorftellung, die zu glauben feiner Kunft und 
feines Entjchlufes bedarf, da ihr die Erfahrung der Vergänglich- 
feit alle Srdijchen fortwährend zu Hilfe fommt. Über das Wie der 
Endfataftrophe fucht der Kirchenchrift wohl bei Daniel oder in der 
Apokalypſe oder bei Matth. 24 Auskunft, oder er überläßt fich feiner 
frommen Phantafie f). Selten genug wird in der Predigt oder im 
Liede die Sicht auf diefe Kataftrophe aufgetan: 

Dann wird das Lachen werden teur, 
wenn Alles wird vergehn im Feur, 
wie Petrus davon jchreibet +}). 

Von der Wiederfunft Chrifti zum Gericht haben wir fchon in 
unſrer Chriftologie geredet (Bd. 1, ©. 351f.). 

*) Arthur Titius, Natur und Gott (1926), ©. 171. 
”*) Karl Heim a. a. D., ©. 409f. ***) Martin Heidegger. 
T) Mit Phantafie ift doch auch durchſchoſſen, was Althaus oder Heim 

zur Sade fagen. Warum geben fie das nicht zu? Es ift nichts Unrechtes. 
17) Bartholomäus Ringwaldt (F 1598): Es ift gewißlich an der Zeit. 
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2. Hier fommt uns Alles darauf an, die Gedanken vom Ende 
auf das Biel zu lenfen. Was einft vergeht und wie e8 vergeht, 
iſt religiös ganz nebenfächlich. Worauf wir hoffen und fpannen, ift, 
was fommt. Wenn ſchon Jeſaia (65, 17) als ein Wort des Herrn 
verfündet: 

Siehe, ih will einen neuen Himmel und eine neue Erde ſchaffen, 
daß man der vorigen nicht mehr gedenken wird. ... 

Johannes in der Offenbarung (21, 1) die Bifion der Erfüllung hat: 
Und id) Jah einen neuen Himmel und eine neue Erde; denn der 

erſte Himmel und die erfte Erde verging, und dag Meer ift nicht mehr... 

und der zweite Betrusbrief, dies gering geachtete lebte Stück 
unter den Stücken de3 Neuen Teftaments, fo zuverfichtlich und ges 
duldig befennt: 

Wir warten aber eines neuen Himmels und einer neuen Erde, 
nad) jeiner Verheißung, in welcher Gerechtigleit mohnet.... 

da merfen wir auf. 

Damit find wir beim Biel; wie e3 erreicht wurde, gleichviel; 
Gott Lob, die neue „Welt“ iſt da. Die Kataftrophe, welche e3 
auch) jei, dient nur als ein Mittelglied: Gott ſetzt jeinen Willen 
durch. Incepit, ut perficiat — „er hat es angefangen, um es zu 
vollenden“ *). 

Was er ſich vorgenommen 
und was er haben will, 
das muß doch endlid kommen 
zu jeinem Zweck und giel**). 

Bon diefem Ziel haben wir Chriften eine ganz deutliche Grund- 
vorjtellung, die wir mit unjrer frommen PBhantafie durchichießen 
mögen, jo viel wir wollen. E3 ilt ja jchon im erjten Bande genug 
davon die Nede gewejen: das Reich Gottes. Es gibt da nur 
dieje Eine Antwort, und die iſt ganz bibliih. Ob wir das „Reich 
Gottes" im Neuen Tejtament, bejonders auch bei Johannes dem 
Täufer und bei Jeſus, eschatologiich verjtehen von der unmittelbar 
bevorftehenden Aufrihtung endgültiger Gottesherrſchaft, wie die ge— 
wifjenhaften Bibelerflärer von heute einmütig tun, oder ob wir es 
von vornherein mit dem ganzen ethiichen Inhalt der Gemeinjchaft 
Gottes mit feinen Kindern erfüllen, wie Kant, Ritſchl und wenn- 
gleich auf Ummegen alle Syitematifer tun: die Hauptjache ift, daß 

*) Bd. 1, ©. 129: Luthers Römerbrief 2, 94, 20. — Die Endfagen der 
Völker greifen gern auf die Anfangsgeihichte zurüd. Das ift eine gute Symbolik. 
Heiliger, fiegreiher Wille ift Gott, Anfänger und Bollender. — Bd. 1, ©. 158 ff.: 
Der regierende, fiegreiche Gott. 
) Baul Gerhardt (7 1676): Befiehl dur deine Wege. 
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Gottes Wille geſchehe. Ein guter gnädiger Wille, wie wir 
wifjen. Der hat ſchon auf Erden angefangen ſich zu vollziehen, 
das kann Niemand leugnen, der Jeſus Chriſtus feinen Herrn heißt. 
Sp gewiß Jeſus uns nicht umfonft die dritte Bitte jeines Vater: 
unfer® hat beten heißen, jo gewiß Jeſus ung nicht umjonft feinen 
heiligen ©eift zum Erbe gelafjen hat. Aller Disput darüber, was 
nun noch in diefem Aon damit erreicht ward oder wird, iſt 
im Grunde überflüffig. Den wirklichen status fennt Gott allein. 
Daß er aber immer am Werke ift, jagt uns der heilige ©eilt als 
Tröfter, und daß wir am Werfe mit Hand anlegen jollen, jagt er 
und als Treiber. Wir können aber nicht fiegreich mit arbeiten und 
fönnen, wo die Kraft und Tüchtigfeit zur Arbeit verjagt, nicht mit 
glauben, wenn nicht das Ziel leuchtend vor unſrer Seele fteht. 

3. Wie ein erratiicher Block aus der biblischen Zeit ragt der 
Chiliasmus in unfre Hoffnungsgedanfen herein. Man kann nicht 
jagen, daß er tot wäre, mag er auch feine Urform, feine beherr- 
chende Geltung und feine Leidenſchaft für unſer Gejchlecht verloren 
haben. Er jtedt drin im Sozialismus, im Pazifismus, im Aftivis- 
mus. Das Zuthertum hat ihn einjt in jeiner Augsburgijchen Kon— 
feffion verurteilt: 

Stem, hie werden verworfen etliche jüdifche Lehren, die ſich auch jetzund 
ereignen: daß vor der Auferftehung der Toten eitel Heilige, Fromme 
ein mweltlih Neid Haben und alle Gottlojen vertilgen mwerden (quod 
ante resurrectionem mortuorum pii regnum mundi occupaturi sint, ubique 
oppressis impüs). CA. 17. 

Die Lehre vom taufendjährigen Reich war durch die Täufer 
damals zu neuem Leben erwacht. Daß fie biblijch war, konnte man 
eigentlich nicht leugnen. Dffenb. Joh. 20 wird „der Drache, die alte 
Schlange, welche ijt der Teufel und Satan“ gebunden taufend 
Sahre und in den Abgrund verjchloffen. Die Chriften, die in aller 
Verfolgung treu geblieben find, richten und regieren mit Chriftus die 
tauſend Jahre lang. Es findet zu dieſem Zweck eine erſte Auferftehung _ 
ſtatt. Nach Ablauf des Jahrtauſends fommt der Teufel wieder los, 
jammelt jeine zahllojen Anhänger und bringt die Chriften in furcht- 
bare Bedrängnis. Aber alsbald wird der Teufel endgültig über- 
wunden und in den feurigen Schwefelpfuhl geworfen, um dort ges 
quält zu werden von Ewigkeit zu Ewigkeit. 

Dieſe Stelle iſt für alle die, welche am Bibelbuchitaben hängen und 
doch Feine Chiliaften fein wollen, eine große Verlegenheit. Auf die 
taujend Jahre fommt es natürlich gar nicht an. Aber der vorüber- 
gehende äußere Sieg der Chriftenfchar auf diefer Erde in 
diejem Aon, der dann noch von einer letzten furchtbaren Teufels- 
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herrichaft gefolgt ift, was joll der? Und diefe erfte umd zweite 
Auferftehung? Welch ein Drama!*) 

Man wird die Züge dieſer Bifion ebenfo preisgeben müffen, wie 
man das Noch-beisLebzeiten der eriten Chriftengeneration in der 
mejfianijchen Erwartung hat aufgeben müffen. Wenn heute die Es— 
hatologie wieder auf den Schild erhoben wird, pflegt man das 
Charakteriftiichite an ihr, wie fie urfprünglich war, zu unterjchlagen: 
die Erwartung der Wiederkunft Chriftt und der ganzen Endkata— 
Itrophe al3 unmittelbar nahe: 

Mark.9, 1 = Matth. 16, 28 — Lul.9, 27: Und er jprad zu ihnen: 
Wahrlich ich jage euch: Es Ttehen Etliche hie, die werden den Tod nicht 
Ihmeden, bis daß fie jehen das Reich Gottes mit Kraft kommen. (Matth.: 
bis daß fie des Menſchen Sohn kommen fehen in feinem Reid.) 

Hier hat der Herrgott felber einen deutlichen Beitrag zur Schriftz 
auslegung gegeben. Diefe Verheißung hat er nicht erfüllt. 

Er Hat damit allen knechtiſchen Bibelbuchjtabenglauben für den 
jehenden Chriften unmöglich gemacht. 

Er Hat injonderheit und die volle Gedanfenfreiheit gegeben gegen: 
über einer Erjcheinung, die das am nötigjten hat: der Apofalyptif. 

Dieſer Tatbejtand wird durch andre einjchlägige Stellen nicht 
verändert. Zuf. 22, 29f.; 23, 42; 14, 14. Und das gilt auch gegen= 
über 1. Kor. 15. So gewiß dort genug fteht, was wir gerne aufheben 
und in unſre Hoffnungsgedanfen mit verweben. Zu Beiden muß 
uns der heilige Geiſt helfen, zum Ablehnen und zum Annehmen. 
Aber daran kann er nichts ändern, daß das Herzitüd der Escha— 
tologie der ältejten Chriftenfchar, die Erwartung des Herrn und 
feiner fichtbaren Herrjchaft bei ihren Lebzeiten noch, durch den Gang 
der Geſchichte von Gott dem Herrn ſelbſt zerjtört worden ift. 

Dennoch) hat diefe Urhoffnung der Chriften weiter gewirkt. Eben 
in den Chiliasmus ift fie eingegangen. Zwei Jahrhunderte lang hat 
fie in feiner Predigt geherricht. Kirchenväter wie Tertullian, Juſtin, 
Irenäus waren ihm zugetan. Daß einmal auf Erden ein Zuftand 
wiederfehren werde, wie er am Anfang vor dem Fall geweſen ift 
(ogl. Apgeſch. 3, 21), lehrte auch Drigenes, troß feiner Allegoreje. 
Im Mittelalter traten Zeugen diejer Hoffnung auf: Hus und die 
Huffiten. Der Täufer gedachten wir ſchon, dazu die zu Münfter 

*) Zur RKennzeihnung der Verlegenheit, in die ein unfreier Dogmatismus durch 
eine ſolche Bibelftelle verfeßt wird, nur aus Luthardt (1°C. 390) den einen 
Sat: „Die Auferftandenen ſcheinen (!) nad der Schrift nicht im Himmel, ſondern 
auf Erden mit Chriftus vereinigt zu denken zu fein — woraus allerdings Schwie- 
rigfeiten entftehen, deren Löſung für jetst (?) nicht abzufehen ift. Das letzte Wort 
ift in diefer Frage noch nicht gefprochen.“ Gewiß nicht. Aber man foll der Zeit 
geben, was der Zeit ift, und der Phantafie, was der Phantafie ift, und an den 
heiligen Geift glauben, der ung in alle Wahrheit leitet. 
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unfeligen Angedentenz, die Hugenotten, Cromwell. Nur immer fried- 
Yicher wird die Sicht (Offenb. 20, 4 das Gericht durch die Chriſten 
der erften Auferftehung braucht man fich nicht eben al3 bejonders 
friedlich vorzuftellen). Eine ausgeiprochen pazifiitiiche Linie führt 
von Kant ber zu uns („Vom ewigen Frieden“, 1795). Eine andre 
ganz auf die Bibel fich gründende wieder mehr ſchwärmeriſche it 
durch Theologen wie Bengel (F 1752), Detinger (F 1782), Auberlen 
(f 1864), Bed (f 1878) gezeichnet. Im übrigen ift die biblijche 
Apofalyptif die Domäne der „Sekten“ geivorden. 

Die Kirchen haben fich auf das zurüdgezogen, was im Apojto= 
likum fteht: von Chriftus, daß er von jeinem Site zur Rechten 
Gottes her wiederfommen wird zu richten die Lebendigen und Die 
Toten, und vom heiligen Geiſt, daß durch ihn verbürgt find 
Auferftehung des Fleifches und ein ewiges Leben. Dazu im Luthertum 
Luthers Erklärungen. Die des zweiten Artikels: 

auf daß id} fein eigen fei und in feinem Neid unter ihm lebe und 
ihm diene in ewiger Gerechtigkeit, Unfhuld und Seligkeit, gleichwie er 
it auferftanden vom Tode, lebet und regieret in Ewigkeit. 

Und die des dritten Artikels: 
in welcher Chriftenheit er... am jüngiten Tage mid) und alle Toten 

auferweden wird und mir ſamt allen Gläubigen in CHrifto ein ewiges 
Reben geben wird. 

Hier ijt auf dem gewiß vorhandenen Grund einer Geſamthoff— 
nung und eines Gejamtzieles der Glaube an das eigne perjün- 
liche Heil für die Erklärung durchichlagend. Der Gedanke an den 
eignen Tod und das, was nach dem Tode meiner wartet, er- 
weilt ſich als übermächtig über das Intereſſe am ewigen Hiel. So 
auch in der Erklärung der dritten und der fiebenten Bitte*). 

Bon diefem Zuge wollen auch wir uns jet tragen laffen und 
endlich) vom Tode reden. Der iſt ja Doch für einen Jeden von uns 
das nächſte „Eschaton“. 

S 91. Der Chrift und der Tod 

1. Ein Syjtematifer der heute lebendigjten Richtung würde viel- 
leicht feine Glaubenglehre mit dem Tode beginnen und das ganze 
Syftem am Tode orientieren. Er würde damit gleichjam zurücd- 
fehren zum Chriftentum der erften Jahrhunderte in der helleniitifchen 
Welt, wie ed noch jet aus den orientalijchen Kirchen uns entgegen- 
leuchtet. Alles Heil gipfelt da in der Überwindung des Todes, in der 

*) Auch unfre jüngften Eschatologen, tote fie vor allem von Gericht und Ent- 
ſcheidung ſprechen, gehen viel mehr individualiftifche als tosmifche Bahnen. Anders 
die Chriſtengemeinſchaft! 
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Auferftehung des Leibez, in der Gewinnung göttlicher Natur und ewigen 
Lebens. Darum iſt das Felt der orientalifchen, bejonders der ruffischen 
Kirche das Diterfeit, daS mit unvergleichlicher Hingabe gefeiert wird. 
Den Deutjchen ſteht das Weihnachtsfeft näher. Und wir in unfrer 
gegenwärtigen Betrachtung ftellen ung unter das Pfingftfeit. 

Schwer zu beantworten ijt die Frage, ob unfre heutige Zeit mehr 
der Lebens- oder der Todesverachtung ſchuldig ift. Der Weltkrieg 
mit feinen Helatomben von Todesopfern hat feineswegs eine all- 
gemeine Todesfurcht gezeitigt. Die jchlimme Zunahme der Selbſt— 
morde zeugt nicht nur von Lebensnot und Lebensüberdruß, fondern 
auch von Gleichgültigfeit gegen den Tod und feine Schreden *). 
Anderjeit3 hat doch Manchen im Kriege und angefichts des Krieges 
da3 Graufen und die Graujamfeit des Todes tief gepadt und feiner 
Weltanjchauung einen bejtimmenden Stoß gegeben. Unter dieſer 
Wirfung Steht jedenfall® auch unfre neueſte Theologie. 

Wenn wir nun nicht nach einer einzelnen Zeiterjcheinung, fondern 
mit dem Blick auf daS Ganze die Haltung des evangelifchen Ehriften- 
tum3 zum Todesverhängnis darjtellen wollen, jo werden wir beiden 
gerecht werden müfjen: dem ZTodesernit und der Todeszuverficht. 

Memento mori! jo geht es durch Predigt und Lied der vier 
Sahrhünderte. Vielleicht gibt das DVolfslied die Stimmung des 
Bolfes aus dem Tieflten wieder: 

Es iſt ein Schnitter, Heißt der Tod, 
hat Gwalt vom großen Gott. 
Heut wetzt er das Meſſer, 
es ſchneidt ſchon viel beſſer, 
bald wird er drein ſchneiden, 
wir müſſens nur leiden. 
Hüt Die, hing Blumelein! ... 

Trug, Tod, komm ber, ich fürcht dich nit. 
Trug! komm und tu ein Schnitt! 
MWenn er mid) verleget, 
jo werd ich verjeßet, 
ich will es erwarten 
im himmliſchen Garten. 
Freu di, ſchöns Blümelein!**) 

Beides, die Ergebung in das Unabänderliche, und das freudige 
Trugbieten, gehören zujammen. 

Mitten wir im Leben find 
mit dem Tod umfangen. 
Wen ſuchen wir, der Hilfe tu’, 
Daß wir nad erlangen? 

) Johann Peter Lange (F 1884): Die Menfchen- und Selbftverachtung 
als Grundſchaden unfrer Zeit. 1879. 

**) Regensburg 1638. 

Rade, Glaubenslehre Bd. II 18 
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Diefen echt mittelalterlichen Gefang hat Luther zwar mit herüber- 
genommen in unfre Kirche. Man kann aber. im übrigen nicht jagen, 
daß das Luthertum im Schatten des Todes wandle. Es fieht jchon 
dem Tode ins Auge, aber es ijt in feiner Grundfrömmigfeit dem 
Leben zugewandt. Der Tod ift überwunden dur CHriftus, nun 
dürfen wir mit Danfjagung empfangen, was das Leben uns jchenkt, 
und unſers Berufes warten. Ich bin im frommen Zuthertum groß 
geworden und habe nichts davon bemerkt, daß das Luthertum, wie 
man heute lehrt, eschatologiſch gerichtet gewejen jei. Mein Elternhaus 
ftand in denkbar dichtefter Nähe des Friedhofs, jeder Weg fait 
führte uns durch die Gräberreihen; während all der Kinderjahre 
habe ich vor den Trauerhäufern und an den offenen Gräbern die 
Sterbelieder mitgefungen, und das Sterben fam doch aud) ins eigne 
Haus. Aber e3 wurde von dem Tode nicht viel Wejens gemacht. 
Freilich habe ich zeitlebens nur Eine Perſon gefunden, die, wenn 
fie einem lieben Menjchen etwas ganz befonders Gutes wünschen wollte, 
ihm ein baldiges Ende wünjchte; es war eine Herrnhuter Schwelter. 
Wohl aber gibt und noch viel mehr gab es in unfrer Kirche redliche 
Todesjehnfucht der Frommen für fich jelber, in allen Graden der Stärke: 

Laßt mich gehn, laß mich gehn!.. .*) 

Und gar nicht nur aus Leides- oder Alter-Überdruß, nach dem 
ſchon zitierten Liede: 

Die Herberg iſt zu böfe, 
der Trübjal ift zu viel; 
ac) fomm, mein Gott, und löſe 
mein Herz, wann dein Herz will. 
Komm, mad) ein felig Ende 
in meiner Wanderjchaft, 
und was mich fränft, daS wende 
durch deines Armes Kraft — 

oder. nach) einem andern für viele: 
Es ift genug. Herr, wenn es dir gefällt, 
jo ſpanne mi) doch aus. 
Mein Jeſus fommt; nun gute Nacht, o Welt, 
ih fahr ins Himmels Haus. 
Ich fahre ſicher Hin in Frieden, 
mein großer Jammer bleibt danieden. 
Es iſt genug!** — 

jondern wirkliches pofitives Verlangen nach) dem Tode um des 
willen, was dann unjer wartet und was man ohne den Durchgang 
durch dieſe enge Pforte nicht Haben fann. Daher wohl Enttäufchung, 
wenn der Tod verzieht: 

*) Guſtav Knak (+ 1878). 
**) Franz Joachim Burmeiſter (um 1670): „Es iſt genug; fo nimm, 

Herr, meinen Geift.“ 
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Ich hab von ferne, 
Herr, deinen Thron erblict 
und hätte gerne 
mein Herz vorausgeſchickt 
und hätte gern mein müdes Leben, 
Schöpfer der Geijter, dir hingegeben. ... 
Sch bin zufrieden, 
daß ich die Stadt gefehn, 
und ohn Ermüden 
will ich ihr näher gehn 
und ihre hellen, goldnen Gaſſen 
lebenslang nicht aus den Augen laſſen“). 

Die Vorſtellung des Todezgeipenftes, des Teufelsgefährten, des 
Senjenmannes und de3 fcheußlichen Gerippes weicht der Geftalt 
des Todesengels**). Matthias Claudius (f 1815) redet zuerft 
vom Freund Hain ***), Anna E hieber fingt uns vom „Bruder Tod" 
(1920). Es ilt das die Eine Linie von Paulus ber: „Sch habe 
Luft abzufcheiden” (Phil. 1, 23) über das „Sterben ift mein Ge— 
winn“ des unbefannten Dichters }) zu dieſen Jüngeren. Und ob— 
ſchon die Rolle, die der Akt oder die Perſon des Todes ſelbſt dabei fpielt, 
eine ganz verjchiedene, ja total entgegengejebte ilt, bleibt der Effekt der- 
ſelbe: der Triumph des Chriſtenglaubens über das Todesſchickſal. „Der 
Tod ift mein Schlaf worden“ (Quther). „Der Tod iſt verschlungen in 
den Sieg” (Paulus). Und man darf jagen: Das ift der Glaube vom 
Tode, der in der Chriftenheit gilt; das iſt as Dogma vom Tode: 

Der Tod iſt tot, das Leben lebet, 
das Grab iſt ſelbſt begraben nunyy). 

*) Johann Timotheus Hermes (F 1821). 
**) Bol. Leffing, Wie die Alten den Tod gebildet (1769). Und Herder, 

Wie die Alten den Tod gebildet? Ein Nachtrag zu Leflings Abhandlung (1774). 
***) Claudius fchrieb zuerft (1774) „Hain“, Leſſing fehte die Schreibung 

„Hein“ durch. Die Herkunft des Namens ift ftrittig, die Deutung fann nur fein: 
der Tod als wohlmollendes, freundliches Wefen. 

+) Um 1608. „Chriftus, der ift mein Leben.” 
+7) Benjamin Schmold (F 1737), Ofterlied. Und überhaupt die Ofterlieber! 

Sn den Pfingftliedern ift wenig mehr vom Tode die Rebe. Doch fei an Luthers 
„Nur bitten wir den heiligen Geift” erinnert; da nimmt ex bie erfte Strophe aus 
dem Mittelalter herüber (12. Jahrhundert) : 

Nu bitten wir den heiligen Geift 
um ben rechten Glauben allermeift, 
daß er ung behüte an unferm Ende, 
wenn wir heim fahrn aus dieſem Elende. 
Kyrieleis. 

Und er gibt den Schlußverg aus feinem Eigenen: 
Du höchſter Tröfter in aller Not, 
hilf, daß wir nicht fürchten Schand noch Tod, 
daß in ung die Sinne nicht verzagen, 
wenn der Feind wird das Xeben verklagen. 
Kyrieleis. 

18* 
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2. Damit find wir in guter Übereinftimmung mit unfern Vätern. 
Denn wenn wir davon abjehen, was fie aus ihrer Naturwifjen- 
ichaft Heraus vom Tode zu jagen haben und aus ihrer Syitematit 
heraus von der volljtändigen Funktion des Todes, jo jehen fie im 
Tode von Glaubens wegen ein medium salutis, ein Heilsmittel. 
Sn der ganzen Reihe diejer Heilsbedingungen vom „Worte und 
den Saframenten über den Glauben zur Auferitehung und zum 
jüngften Tage Hin Hat, zwijchen Glaube und Auferftehung, auch) 
der Tod feinen Pla, als mit in den „Weg zum Ziele" hinein 
gehörig. „Denn der Übergang der Frommen aus der jtreitenden 
hinüber in die triumphierende Kirche geichieht durch den Tod, den 
deshalb Gregor von Nyſſa einer Wehemutter vergleicht, die und 
ins wahrhafte Leben hebt *).“ Die „jüßen Namen“ des Todes in 
der Heiligen Schrift werden aufgezählt: das Verjammeltwerden zu 
den Vätern 1.Moj. 25, 8—17; 35, 29; 49, 33. 4. Moſ. 20, 24. 26. 
5. Moſ. 32, 50, das Weggerafftwerden vor dem Unglüd Jeſ. 57, 1, 
da3 Ruhen in jeiner Kammer el. 57, 2, das In Frieden Dahin- 
fahren Luf. 2, 29, das Schlafen Dan. 12, 2. Matth. 9, 24. 1. Theſſ. 
4, 13. Bekanntlich bezeichneten die Chrijten der erjten Jahrhunderte 
den Todestag als den eigentlichen Geburtstag; diejes und andre 
Bilder, wie wir ſchon an Gregor von Nyſſa (F ca. 394) gejehen 
haben, lafjen fich unſre lutheriſchen (und reformierten) Väter nicht 
entgehen. Was der Tod dahinter phyſiſch und moralijch bedeutet, 
geht ihnen religiös in ſeiner Bedeutung als Pforte zur Seligfeit 
für die Gläubigen unter. 

Sn der Lehre vom Sündenfal und vom ftellvertretenden Tode 
Chrifti, ſowie beim Bli auf die Bedeutung des Todes für die 
Kichtgläubigen fommt daneben der Charakter des Todes als gött- 
liher Strafe zu jeinem Recht. Steht doch gejchrieben: „Der Tod 
it der Sünde Sold“ Röm. 6, 23. „Der Stachel des Todes ift die 
Sünde" 1.Kor. 15,56. Für die Gläubigen im fchlimmiten Falle 
eine „väterliche Hüchtigung“, iſt er für die, welche nicht an Chriſtum 
‚glauben, ein „jchweres Unglüd”. 

Es empfiehlt jich, die ganze Meinung der Väter vom Tode im 
Zujammenhang zu verfolgen. Wenn fie fich mit dem Wefen des 
Todes als Trennung der Seele vom Leibe bejchäftigen, jtellt fich 
ihnen die Lehre von der Unjterblichfeit ein. Sie ift heidnifcher 
Herkunft, wird aber, folange es eine chriftliche Theologie gibt, in 
die chriftliche Lehre vom Tode und feinen Konfequenzen mit ver— 
arbeitet. Sie fonfurriert und follidiert dabei zujehends mit dem 
Glauben an die Auferftehung; über diefe Schwierigkeiten fommt 

*) Quenftedt bei Schmid $ 63,2. 
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man irgendwie hinweg*). Genug, die Seele verläßt im Tode ihren 
bisherigen Gefährten, den Leib. Sie geht ohne einen folchen, nadt 
und bloß, jofort in ihren endgültigen Zuftand der Seligfeit oder 
Unfeligfeit über. (Man frägt fi), was das Gericht dann noch fol.) 

*) „Die Meinung über ihre (dev Beweife für bie Unſterblichkeit der 
Seele) Beweiskraft hat unbefangen gewechjelt, und erft von den ‚neufirchlichen 
Supranaturaliften ‘ find fie in die Dogmatik aufgenommen worden.” Karl Hafe 
im Hutterus redivivus 8 129. 

Dog bringt ſchon Sohann Gerhard (} 1637) elf argumenta ex lumine 
naturae demonstrata bei: 1. Die Seele ift substantia per se subsistens et 
spiritualis, 2. essentia simplex, invisibilis, immaterialis, Deo simillima (ganz 
Gott ähnlich — das wußte man alfo ohne Offenbarung !), independens a ma- 
teria, 3. essentia per se movens, 4. fie ſtreckt ſich mit natürlihem Verlangen 
nad dem Emwigen, 5. ift fähig die ewigen Dinge zu betrachten, was unmöglich 
wäre ohne Verwandtſchaft, 6. fie ift um fo vollfommener, je mehr fie ſich von den 
finnliden Dingen Yöft (wird alfo ganz vollfommen fein, wenn im Tode jeder Zu— 
jammenhang mit dem finnlidhen Sein für fie aufhört), 7. fie kann ihren Urfprung 
nicht in den Elementen haben, weil fie angeborne Ideen befitt, 8. fie unterfcheibet 
das Gute und Böfe und weiß, daß dem Guten fein Lohn, dem Bien feine Strafe 
zulommt (diefe Regel fann fie nicht aus ihrem irdifchen Dafein gewonnen haben, 
weil e8 da anders zugeht), 9. fie macht ſich Sorge um den Zuftand nad dem 
Zode, 10. fie ift der Efftafe fähig (ecstasin quandam patitur); 11. endlich kommt 
hinzu die übereinftimmendbe Meinung der sani philosophi, der gefunden unter den 
profanen Philofophen. Bei Schmid $ 63, 8. 

Mein Lehrer Guftan Adolf Fride (F 1908) las regelmäßig ein viel ge— 
hörtes Kolleg „über die wifienihaftlihen Grundlagen des Unfterblicykeitsglaubens“. 
Es ftedte ein ungemeiner Reichtum darin. Er würde mit meiner Stellungnahme 
nicht zufrieden fein. „Haben wir nur mehr Vorfiht und Mut“ — fagt er in 
feinem Briefe an einen ſchlichten Laien, der ihm feine Zweifel an der Unjterblich- 
feit und Auferftehung vortrug — „Io fünnen wir, ohne uns an bloß äußere 
Autorität zu binden, weit mehr Probleme auf ftreng wiſſenſchaftlichem Wege löfen, 
al8 wozu wir gewöhnlich den Mut und die Energie des Denkens befiten. ... 
Unfre gewöhnliche Vorftellung von Zeit und Ewigkeit ift unrichtig. Die Zeit ift 
gar nichts als bie qualitative Abftraftion aus dem Naheinander der Dinge, 
des Geſchehens und des Rüd- und Vorwärts, nur ein Teil der Emwigleit, in 
welcher wir alle ſchon logiih uns lebend wifjen. Nie war eine Zeit, ohme ihre 
Wurzel und Wirklichkeit in der Emwigfeit zu haben, und nie wird eine Zeit fein 
ohne neu fich erichließende Zeit, alfo ohne Ewigkeit. Sie, nicht die Zeit, ift 
unfere Wirklichkeit. ... Fragen wie ber leiblichen Auferftehung bes bier im bie 
Erde gelegten und notorijch verweften Körpers beziehen ſich nur auf eine fehr rohe 
und naive Stellung; aber anderfeits ift gewiß: 1. daß eine Seele ohne Leiblichkeit 
unwirkſam und ſchon darum undenkbar ift, 2. daß in dem neuen verflärten Leben 
die neue Leiblichkeit fi nur auf dem idealen Grunde der Leiblichkeit entwiceln 
kann, mit ber wir ein ganzes Leben hier zufammengelebt haben — der Grund 
gedanke der Auferftehung, der aber nur entwidelt werben kann, wenn man fich 
klar gemacht hat: 1. was ‚Seele ift, Geift-Monas!‘, 2. daß ſchon hier die , Seele‘ 
den Leib gebildet hat (in der Mutter), 3. daß ohne die (perfünliche) Unfterblichteit 
weder die religiöfe noch die fittlihe Welt verwirklicht werden kann, folglich unfer 
Selbft ein Selbftwiderfpruch bleiben würde, und 4. daß eben deshalb mit dem 
Unfterblichleitsglauben auch die Geſchichte, immer zugleich der Gottesglaube ftürzt, 
weil ohne ihn der lebendige Ewigkeitsgott der Liebe, aljo das Chriftentum gar nicht 
gedacht werben kann. ...” Vgl. Bd. 1, ©. 83. 
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Das Fegfeuer (durch Papft Gregor den Großen im fechiten Jahr— 
hundert der Zatholifchen Kirche geichenft, 1439 vom Konzil zu 
Florenz als Dogma anerkannt), ebenfo jeder andre Zwiſchenzuſtand 
(wirklicher Schlaf, Seelenwanderung) wird verworfen *). 

Die ungemefjene Zeit darnach erfolgende Auferjtehung iſt Auf- 
eritehung des Fleijches. (Sarkös, nicht somatos; carnis, nicht 
corporis heißt e3 im Apoftolifum.) Der Leib, der nach feiner Tren- 
nung von der Seele wieder zur Erde geworden, aljo zu feiner Urs 
jubftanz (1.Mof. 2, 7. 1.Ror. 15,47) zurücgefehrt war, wird zu 
nenem Leben erwect. E3 find die alten Stoffteile, die in der Auf- 
erwedung wieder gejammelt und wieder lebendig gemacht werden, 
zum Zweck ihrer Wiedervereinigung mit der Seele. Eines jeden 
Leibe mit feiner Seele natürlich. Aber während die Seele die alte 
ilt, mit all den Eigenichaften und Wirkungen, die zu ihrem „Wejen“ 
gehörten, ift der Leib zwar auch noch der alte jeiner Subjtanz nad, 
jeinen Eigenfchaften nach aber völlig verändert, um jo den Ver— 
hältnifjen des neuen Zuftandes, der feiner wartet, zu entiprechen. 
Die Leiber der Gottlojen erfahren dabei eine andre Behandlung 
und Wandlung als die Leiber der Frommen **). 

Kun kann das jüngſte Gericht erfolgen, da3 extremum iudi- 
cium universale. Das ijt „ein feierlicher Akt, in welchem der 
dreieinige Gott durch den Herrn Jeſus Chriſtus, der in fichtbarer 
Geſtalt und höchſter Glorie ericheint, die Engel und alle Menjchen 
vor jeinen Stuhl jtellt und all ihre Gedanken, Worte und Taten 
richten wird: die der Srommen gemäß dem Evangelium, der Gott- 
loſen gemäß der Vorſchrift des Gejebes, jenen ewige Freuden, Diejen 
ewige Qualen anfündigend und zumeijend zu Ehren jeiner beloh- 
nenden Barmherzigkeit und ftrafenden Gerechtigkeit“ ***). 

Etwas Neues erfahren die ſchon Toten bei diefer Gericht3bot- 
Ihaft nicht F); es ift nur die folenne PBroflamation ihrer neuen 

) „Die Seelen der Menfchen fchlafen nicht, noch find fie ohne Empfindung 
etwa bis zur Zeit der Auferftehung. Auch haben bie Seelen der Frommen nicht 
an einem Orte der Erfrifhung und des Ausruhens ihr Dafein nur mit einem 
Borihmad der himmliſchen Seligkeit. Sondern fie genießen die volle und 
mwefentlihe Seligfeit (plena et essentiali beatitudine fruuntar). Und ebenfo 
wenig befommen die Gottlofen nah dem Tode nur die Anfänge der Qualen 
zu fühlen, fondern die vollfommene und vollendete Verdammnis.“ 
Duenftedt bet Schmid $ 67,10. 

**) Schmid SS 63, 7. 64. Die Leiber der Seligen werden „verklärt“: do- 
xäzein, von doxa db. i. himmliſche Herrlichkeit, Aöm. 8, 30. Phil. 3, 21. 
***) Sollaz bi Schmid S 65, 1. 

7) Es müßte denn die reſtloſe Mitteilung aller cogitata, dieta und facta 
ihres einftmaligen Xebens fein. Aber darüber werden fie doch im ber langen Warte- 
zeit nachgedacht haben, angefichts ihres bereits entſchiedenen Loſes, da fie ja im 
Vollbeſitz ihrer ſeeliſchen Kräfte waren: intellectus, voluntas, notitia prioris status. 
Dies Lebte, die Erinnerung, biblifch belegt durch Offenb. 6, 10! Schmid 8 63,7. 
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Verfaſſung und Eriftenz. Ungeheuer aber ift die Veränderung für die 
Menfchen, die an jenem Tage noch auf der Erde leben werden. Sie 
werden unmittelbar in das neue Wejen verwandelt. 1. Theff. 4, 15. 17 
und 1.Kor. 15, 51f. boten dafür die biblifche Grundlage. Ihre Seele 
bedarf ja einer folchen Verwandlung nicht, wohl aber ihr Leib. 

Mit dem Gericht hat dieſe Welt ihr Ende erreicht. Sie geht zu 
nichte, wie wir hörten, auch ihrer Subftanz nad). 

Durch) das Gericht find die Frommen und die Gottlofen für alle 
Ewigkeit gejchieden. Diefe find dem ewigen Tode (mors aeterna), 
der ewigen Verdammnis (damnatio aeterna) verfallen. Sie erleiden 
das an dem Orte der Dual, in der Hölle, wo fie „je nad) dem 
Grade ihrer Gottlofigfeit in leiblichen und geiftigen Schmerzen für 
ihre Sünden büßen“ *). Die Frommen find des ewigen Lebens 
(vita aeterna) teilhaftig: „d.h. fie genießen je nach dem Grad ihrer 
Frömmigkeit der höchiten und durch nichts geftörten Seligfeit im 
Anfchauen Gottes“. Drt dafür ift der Himmel. 

: Das alles ijt für unjre Väter Glaube und Glaubenslehre 
zugleich. 

Wir unterjcheiden Glaube und Glaubensgedanfen, Hoffnung und 
Hoffnungsgedanfen. Was und Glaube ift, haben wir zur Genüge 
gejagt. Wiefern zwijchen Glaubensgedanfen und Hoffnungsgedanfen 
ein Unterjchied beiteht, läßt ſich an dieſem Punkte auf deutlichite zeigen. 

Zu den Glaubensgedanken möchte ich die Lehre rechnen, daß der 
Tod der Sünde Sold ilt. Will jagen, daß der Tod jein Dafein 
der Sünde verdankt; wenn es feine Sünde gäbe, fo gäbe e3 feinen 
Tod. Der Gedanke ift gut neuteftamentlih. Paulus ift davon er= 
füllt. 1.Ror. 15, 56. Röm. 5, 12—21; 6, 16—23; 7, 5. 10—24; 
8, 2. 6. 2.Ror. 7, 10. Die Evangelien freilich wifjen nichts davon. 
Aber die Paradiejesgejchichtel 1.Moi. 2, 9; 3, 3f. 19. 22. 24. 
Merktwürdig, wie im ganzen Alten Tejtament davon nicht weiter 
die Rede ilt. Erft Offenb. Joh. 2, 7; 22, 2 begegnet und wenig- 
ſtens das „Holz des Lebens“ wieder. 

Wir müfjen aber an diejer Borftellung vom Tode als der Strafe 
für die Sünde Zweierlei unterjcheiden. Sofern nämlich) dadurch das 
Dafein und Tun des Todes in der Welt erflärt, d. i. auf feine 
Urſache zurüdgeführt werden ſoll, haben wir an 1. Moſ. 2f. in 
Haffiiher Weile das vor uns, was man einen „ätiologiichen My— 
thus“ nennt: eben die Erflärung einer Tatjache ald Wirkung 
einer Urjache (aitia) in Form einer Gejchichte. Dieje Erflärung 
mag noch jo ernft und tief fein, jo hat fie mit dem Glauben 

*) Shmid 8 67. 
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nichts zu tun. Denn der Glaube troßt dem Tode ſamt aller Todes- 
not und Todesangjt und überwindet ihn. Jeſus Chrijtus iſt Dielen 
Weg auch gegangen, der Chriit geht ihm einfach nach, ohne ſich 
zu fürchten. „Ritter, Tod und Teufel“ (Albrecht Dürer f 1528). 

Mein Heiland wär gelegt 
da, wo man uns hinträgt..... 

Ich Hang und bleib aud) hangen 
an Chriſto als ein Glied; 
wo mein Haupt dur ift gangen, 
da nimmt Er mid) aud) mit. 
Er reißet durch den Tod, 
durch Welt, durch Sünd, dur Not, 
Er reißet durch die Höll — 
ih bin jtet3 fein Geſell *). 

Es bedarf dabei für den Chriften und jeinen Glauben gar feiner 
Neflegion auf den Tod und feine Urjache **). Der Tod, unter allen 
Übeln auf Erden das letzte (1. Kor. 15,26), iſt jchon jetzt, ehe wir 
noch Sterben müffen, für uns überwunden durch den Todesgang 
unſers Herrn Chriftus. Ja durch jeinen Sieg ift er unjer Freund 
worden. Was an Schreden des Todes, phyſiſchen und piychiichen, 
für uns noch übrig bleibt, ijt „väterliche Züchtigung“ (Hebr. 12, 6), 
legte Prüfung (1. Theſſ. 2, 4). Wenn die Wafjermogen über uns 
hereinbrechen und wir ſchon meinen, wir verderben, jpricht Jeſus 
zu uns: „Ihr Sleingläubigen, warum jeid ihr jo furchtſam?“ 
Matth. 8, 26. Und wir ermannen und auch in der größten Not: 

Wann ic) einmal fol jcheiden, 
jo jheide nit von mir; 
wann ic) den Tod fol leiden, 
jo tritt du dann berfür. 
Wann mir am allerbängiten 
wird um das Herze jein, 
jo reiß mich aus den Angiten 
fraft deiner Angft und Bein.... 

Mer jo jtirbt, der ftirbt wohl. ***) 

So jteht es um die natürliche Todesfurcht des Chriften. Um fein 
Kreaturgefühl. Und woher der Tod kommt, welches feine Urfache 
jei, ift ihm dabei ganz gleichgültig. — 

Es gibt aber auch noch die umgefehrte Gedanfenreihe. Sie geht 
von der Sünde aus. Sie weiß von der Furchtbarfeit der Sünde 
und ihrer Zähigfeit (Hebr. 12,1); fie erfährt andauernd, wie durch 
die Sünde taujendfältige Übel in der Welt entftehen, oft genug 

*), Baul Gerhardt (F 1676). Ofterlied. 
**) „Die Gejamtheit der Naturbedingungen erzwingt als Korrelat der Zeu— 

gungen ben Tod.“ Titius, Natur und Gott, ©. 600ff. 
***) Baul Gerhardt, O Haupt voll Blut und Wunden. 
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ganz offenfichtlich auch der Tod herbeigeführt wird — und zuweilen 
was für ein Tod! Zufammenhänge tun fich auf, deren Umfang und 
Geſetz man nur ahnen fann. Aber Strafe muß fein. Vergeltung. 
Davon redet auch Jeſus. Er redet viel davon. Und der heilige Geiit 
jorgt dafür, daß ſolche Worte einen Widerhall finden in unfern 
Herzen. Das Gleichnis vom Endgericht, das Jeſus ung erzählt — 
wirft das nicht unmittelbar auf uns als göttliche Wahrheit? Matth. 
25, 31—46; 16, 27. Zwar ift die einleuchtende Lehre, daß Gott 
„einem Jeglichen vergelten wird nach jeinen Werfen“ durch die Bot: 
Ichaft von der Vergebung durchkreuzt, wie dieje für und Evange— 
liiche in der Lehre von der Nechtfertigung aus dem Glauben (Luf. 
18, 14) ihren Niederjchlag gefunden hat. Aber bleibt nicht dennoch 
der große Zufammenhang zwiichen Sünde und Schuld, Sünde und 
Sühne ein Stück moraliſcher Weltordnung, ohne die wir auch als 
Chriſten nicht fein mögen — und die, wenn wir fie auch verleugnen 
wollten, bei geöffnetem Auge und als Erfahrungstatfache immer 
wieder entgegenjpringt? Soll das „Wehe! Wehe!“ der Erinnyen 
feinen Schuldigen mehr erjchreden? da3 „Wohl dem, der frei von 
Schuld und Fehle!“ niemandem mehr das Gewiſſen jtärfen? 

Aber wir reden hier vom Tode. Der Zuſammenhang zwilchen 
Tod und Sünde ijt für uns Chrijten durch den Tod Chriſti durch: 
brochen. Dabei bleibt es. Wir ftehen auch jenem ätiologischen Mythus 
frei gegenüber. Wir ftehen nicht unter jeinem Fluch *). Er ift ung 
ein Gegenstand des Nachdenkens, jchärft ung Blick und Gewiſſen. 
Wir fünnen die furchtbaren Wirkungen der Sünde nicht ftreng genug 
nehmen, bis in die Erfahrung der Tode hinein rings um ung ber. 
Wirkungen in horizontaler und in vertikaler Richtung. Verhaftung 
des Einzelnen für fich ſelbſt und fein Tun und Laffen. Verhaftung 
des Einzelnen auch für den Nächiten fraft der Solidarität des 
Menſchengeſchlechts. Setzt nur euern Glauben recht um in folche 
Beobachtung und Weltanjchauung, und laßt fie euch zu Herzen gehen. 
Aber das einzige Dogma vom Tode, das, was der Chriſt als ſolcher 
recht eigentlich vom Tode zu fingen und zu jagen, zu befennen und zu 
bewähren hat, bleibt dies: „Der Tod ijt verjchlungen in den Sieg.“ 

4. Daran rankt fi) nun die Hoffnung empor und das leichtere 
Gewächs der Hoffnungsgedanfen. Sie weilen ganz bei dem 
erlangten Heil, der erlangten Nettung. (Beides im Neuen Teſta— 

*) Übrigens ift ja der Menic im Parabiefe niemals verfludt worden. „Ver 
flucht wird die Schlange (3, 14), wird ber Aderboden unter der Arbeit bes 
Mannes (3, 17), verflucht wird der Brubermörber Kain (4, 11) und ber Vaters 
ſchänder Kanaan (9, 25), aber doch nicht das erfte Menſchenpaar und in ihm das 
ganze Menſchengeſchlecht!“ Karl Budde, Chriftlihe Welt 1927, Nr. 1, Sp. 11. 
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ment Ein Wort: soteria — Rettung, Heil; sözein — retten, jelig 
machen; sözesthai— gerettet werden, felig.werden. 3. B. Apgeſch. 
16,30: „Was ſoll ich tun, daß ich felig werde ?“ Tann ebenjo gut und 
noch genauer überjeßt werden: „daß ich gerettet werde” — hina 
sothd. Es ift der Auf der erfchütterten Seele, die zum erjten Male 
dem Chriitengott begegnet und fich zu ihm fehrt.) 

Die alten Dogmatifer haben es unternommen, auch diefe Hoff: 
nungsgedanfen zu fyftematifieren. Mit einiger Kunſt fann man 
alles. Aber wir ſahen ja Schon, bei der Ablehnung des Chiliasmus, 
wie e3 ihnen jedenfalls nicht gelungen iſt mit all ihrem logijchen 
Scharffinn, wenigſtens den bibliihen Jenſeitsvorſtellungen voll 
jtändig gerecht zu werden. Das ijt auch injofern unmöglich, als in 
der Bibel felbit (daS Neue Teftament auch für fich genommen) dieſe 
Hoffnungs- und Jenfeitsgedanfen le&tlih nicht zujammenjtimmen. 
Man braucht nur Luk. 23, 43 „Heute noch wirft du mit mir im 
Paradiefe fein“ ernjt zu nehmen und damit 1.Kor. 15, 23 oder 
Dffenb. 20, 5 zu vergleichen. Luk. 14, 14 jcheint eine Auferjtehung 
nur der Gerechten gemeint, Apgeich. 24, 15 iſt ausdrüdlich die 
Auferftehung der Gerechten und Ungerechten ausgejagt. Ein uns 
geheures Spiel der Phantafie belebt, wie in allen Religionen, jo 
auch im Chriftentum die Welt nach dem Tode. Sit unjre Phan- 
tafie ſcheu und keuſch, jo hält fie an fi, jucht ihre Nahrung in 
der Bibel und bei unjern evangelijchen Dichtern. So joll der Dienit 
der Kirche an den Gräbern fich treu in dieſen Bahnen halten. Aber 
wenn je Gedanken zollfrei find, dann bier. 

E3 gilt in manchen Firchlichen Kreiſen für fjentimental, vom 
Wiederfehn zu reden. Das kann in der Tat in einer Weile ge: 
ichehen, die nicht chriftlich ift, al3 wäre das ſelbſtverſtändlich und 
die Hauptjache. Unſre altkirchlichen Dogmatifer reden davon wenig. 
Sie haben das Wiederjehen nach dem Tode gewiß nicht geleugnet, einige 
haben e3 gelehrt, andre haben es „gleichjam vergefjen“ *). Bibliſch 
it, daß es eine Vereinigung Chrijti mit den Ceinen geben wird 
in der ewigen Stadt: Hebr. 12, 23f.; Joh. 16, 22; 17, 24; 12, 26; 
Phil. 1, 21—23. Und criftlich it, daß wir Gott nicht haben 
ohne den Nächſten. Unfre Alten, und noch mehr Myſtiker aller 
Beiten „vergaßen“ das Wiederjehn: „weil fie allein am ſeligen 
Anſchaun Gottes hingen“. Das ift eine unfelige Abitraktion. Zwar 
it unter unjern Hoffnungsgedanfen feiner jo chriftlih) und biblifch 
wie diejer, daß wir auf dem Wege des Todes vom Glauben zum 
Schauen hindurchdringen follen, um dann daheim zu fein bei dem 
Herrn. 2.Kor. 5, 7f. Und 1.%oh. 3, 2: 

* Karl Safe, Hutterus redivivus 8 132, 11. 
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Wir find nun Gottes Kinder und ift noch nicht erjchienen, was mir 
jein werden. Wir wifjen aber, wenn e3 erjcheinen wird, daß wir ihm 
gleich jein werden, denn wir werden ihn fehen, wie er ift. 

Aber gerade diejer erjte Johannesbrief ift weit entfernt, damit 
einen egoilttichen Gottesgenuß in Ausficht zu ftellen. Von dem 
egoijtiichen Nurzfeligewerden gar nicht zu reden. Schleiermadier . 
hat am Schluß feiner zweiten Nede harte Worte gejagt über „Die 
Sudt nah einer Unjterblichfeit, die feine ift*), wir wollen fie 
nicht wiederholen: ich denke, wir bewegen uns hier in einer andren 
Geſellſchaft. Aber eine Gefahr liegt hier, auch für wahrhaft religiöfe 
Katuren. — Demfelben Schleiermacher muß man dafür danken, 
daß er in feiner Glaubenslehre **) die Lehritüde, die „von der 
Vollendung der Kirche“ Handeln, deutlich und grundfäglich ab— 
gehoben hat von den übrigen als prophetijche Lehritüde, — 
von dem „Prophetiſchen“ gilt aber, daß es „in jeiner höheren Be- 
deutung feinen Anjpruch darauf macht, eine Erfenntnis im eigent- 
lichen Sinne hervorzubringen, fondern nur ſchon erfannte Prinzipien 
anregend zu geitalten” ***), 

Man verzichte alfo im Glauben auf alle „Dogmen“ vom Leben 
nach dem Tode und pflanze um jo fieghafter am Grabe die Hoff: 
nung auf. Man jinge an den Gräbern, das iit chriftlicher als 
alles Reden und Predigen. Wenn der beliebteite Choral beim firch- 
lichen Begräbnis wohl „Jeſus, meine Zuverficht“ iſt, jo hat er das 
verdient, doc ftört ein Stich ins Dogmatiiche, jo daß man ihm 
ja in den Gejangbüchern zwei Strophen ausgebrochen hat F). Unſre 
ſchönſten Sterbe= und Begräbnislieder find: „Chriftus, der ijt mein 
Leben“ Fr) und „Serufalem, du bochgebaute Stadt“ FF). 

Aber was haben wir da für einen Reichtum! Und der Dogma— 
tifer tut dem gegenüber am beiten zu ſchweigen. 

8 92. Gott Alles in Allen 
1. Bei Paulus findet fich ein Ausdrud der hriftlichen Hoffnung, 

der alle unſre Hoffnungsgedanfen in Einen fonzentriert. Alles Kom- 
mende findet ihm Schluß und NAuhepunft darin, daß Gott jein 
wird „Alles in Allen“ 1.Sor. 15, 28. x 

Die Stelle ift, rein jprachlich genommen, nicht eindeutig. Hd 
Theös pänta &n päsin: e3 bleibt die Frage, ob daS legte der 

*) Über die Religion 16. 131f. 
*#) Der chriſtliche Glaube 188 173ff., °8S 157 ff. 

er) 1, 658, 36. 506; Schluß des 8 179 bzw. 163. 
+) Zuife Henriette von Brandenburg (f 1667). Vgl. Bd. 1, ©. 342 

(und ©. 340). ei 
Tr) Um 1608. +r}) Johann Matthäus Meyfart (7 1642). 
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Wörter als Neutrum aufzufaffen jei oder als Maskulinum: Alles 
in Allem oder Alles in Allen. Die Form 'päsin jteht im Griechi⸗ 
ichen für beides. Die Lateiner behalten ohne Weiteres die Zwei— 
deutigfeit bei: Deus omniain omnibus *). Aber wir Deutjche müffen ung 
entjcheiden. Ich gehe mit Quther gegen alle Neueren, ſoweit ich jehe. 

Nein ſprachlich, aus der Buchſtabenexegeſe heraus, ijt nichts zu 
entjeheiden. Der nähere Zufammenhang zwar jpricht für das Neu- 
trum. Denn das Neutrum hat Paulus jveben im Sinn und in der 
Teder gehabt: ſechsmal heißt e8 in B.27f. deutlich „Alles“, warum 
nicht das fiebente Mal? — Aber überblicdt man die ganze Bilion, 
die Paulus hat und von V. 22—28 wiedergibt, jo iſt jein Intereſſe 
von vornherein und andauernd auf Perjonen gerichtet, nicht auf 
Kosmos und Non, auf Zuftände und Zeiten an fich; er ſieht nur 
eine Gejchichte von Perſonen in zeitlicher Folge ſich abwideln. 
Es iſt das Beſte, wir tragen die ganze Stelle hier vor (verdeutjcht 
nah Lietzmann): 

Wie in Adam Alle fterben, jo werden auch in Chriftus Alle lebendig 
gemacht werden. 

Seder aber in jeiner Klaſſe. 
Der Erftling (tft) CHriftus, 
dann die Chriften bei jeiner Ankunft, 
dann der Schluß: wenn Er das Rei Gott und dem Vater über- 

gibt, nachdem er jede Herrihaft und Macht vernichtet Hat. 
Denn Er muß Herricher fein, 7 
bis „er legt alle Feinde unter feine Füße" (Pf. 110, 1. Matth. 22, 44). 
ALS letzter Feind wird der Tod vernichtet. 
Denn „Alles hat er (Gott) unter feine (Chriſti) Füße getan” (PT. 8,7). 
Wenn e3 aber heißt, daß „Alles“ ihm untergeordnet ift, jo natürlich 

außer dem, der ihm (Chrifto) Alles untergeordnet hat (Gott). 
Wenn alfo ihm (CHrifto) Alles untergeordnet ift, 
dann wird aud der Sohn jelbit (Chriftus) ſich dem unterordnen, 

der ihm Alles untergeordnet hat (Gott), damit Gott jei Alles in Allen. 

Man fieht, daß Paulus im Anfang diefes Pſalms anhebt mit 
dem Intereſſe für „Alle“, warum fol er nicht in diejes jelbe zulegt 
wieder einmündend fchliegen mit dem Intereſſe für „Alle? Er 
denft an die Alle, welche fterben müſſen, und an die Alle, welche 
in Chriftus wieder lebendig werden follen; an Jeden in feiner 
Reihenfolge: Chriſtus voran, dann die Chriften; er denkt daran, 
wie die Mächte des Widerſtands fchließlich vollends niedergebrochen 
werden, eine nad der andern — das find feine blinden fosmijchen 
Mächte, das find Dämonen, Perjonen, obgleich noch jo verhaftet 
an die Materie: (archai, exusiai, dynameis — vgl. Röm. 8, 38f. 
Eph.2, 2;6, 11f. oh. 14, 30. 1. Petr. 5, 8), zuleßt der Tod 

‚*) Englifh: that God may be all in all. — Aber Franzöſiſch: afin que Dieu 
soit tout en tous. — Italieniſch: che Iddio sia ogni cosa in tutti. 
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(thänatos), auch ein ganz perjönliches Wefen: die alle überwindet 
Jeſus, richtet jein Neich endgültig auf, übergibt es dem Vater, 
und damit find fie in Ihm geborgen — Alle. 

Es ijt leicht, dem zu widerjprechen. Und ich möchte auch nicht 
eigenfinnig fein. Aber wenn man das ganze Kapitel durchlieft, wie 
Paulus da von nichts Anderm voll ift als von der Auferftehung 
der Toten und nichts Andres will, als die Chriften zu Korinth 
davon überzeugen, daß ihre ſchon Verſtorbenen auferftehen 
werden (vgl. 1. Theſſ. 4, 13— 181), jo gewiß Christus auferftanden 
it, der Eritling unter denen, die da fchlafen — und wie (nad) 
unjrer Stelle) der Apoitel jofort wieder bei den geftorbenen und 
jterbenden Chriſten ift: wie foll er denn bei feiner Schlußpifion 
etwas Andres gejehen haben als dieje Toten und Sterbenden alle! 

Man denfe weiter nach, über die ganze Bibel hin. Da begegnet 
uns im Grunde fein fosmijches Intereſſe. Gewiß, da ilt Die 
Schöpfung der Welt, da ift die Natur mit ihren Wundern, im Alten 
und im Neuen Tejtament. Aber da iſt fein Verweilen, fein Speku- 
lieren und Bhilojophieren über die Dinge, über die Sachen über- 
haupt. Das findet man bei den Gnoftifern, bei den Myſtikern, heute 
bei der Chriltengemeinjchaft, und das jteht ja den Chriſten frei. Aber 
für die biblifche VBerfündigung ift es immer nur Sprungbrett zu dem 
Sprung ins Perſönliche: zum Menſchen und zu Gott hinüber. 

Die Lage ift ernit genug. Wir fchauen bier dem Pantheismus 
ins Auge. Das ijt auch Neligion, aber heidnifche. In gewiſſem 
Sinne iſt ja Gott Alles in Allem, auch für und. Und zwar ſchon 
jest. In Ihm leben, weben und find nicht nur wir, jondern Alles: 
die Blumen auf dem Felde und die Sterne am Himmel. Er ift 
das Leben — von Allem. 

Was wär ein Gott, der nur von außen ftieße, 
im Kreis das AN am Finger laufen ließe! 
Ihm ziemt’s, die Welt im Innern zu bewegen, 
Natur in Sid, Sih in Natur zu hegen, 
Sp daß, was in Ihm lebt und mwebt und ift, 
nie Seine Kraft, nie Seinen Geijt vermißt*). 

Weltfeele — ja. Aber Weltfeele! Vom Pantheismus iſt das 
ChHriftentum ganz weit entfernt, wenn irgend ihm die Gottheit im 
AU, in der Welt, in der Materie aufgeht. Aber wo und wem die 
Gottheit Seele, Geiſt, Wille, furz die Perſon tt, die in und 
über dem allen herricht, da wiſſen wir es auch nicht anders. 
Schleiermader nennt die Gottheit in jeinen Reden „Univer- 
jum“; er ift darum fein „Pantheift”, dem das AN Gott wäre, 
fondern er predigt gleichzeitig an jedem Sonntag den Vater Jeſu 

*) Goethe, Gott und Welt, Prodmion. Die großen Buchſtaben (Ihm, 
Sich, Sein) find von Goethe! 
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Chrifti und unterjcheidet*). Leſſing befennt fih zu Jacobi's 
Schreden zu dem Hen kai Pan („Eins und Alles“) und bleibt 
doch in feinem vermeintlichen Spinozismus ein Leibnizianer**): 
wir dürfen diefe Vorftelungen von Gott und Welt getroft der 
Spekulation überlaffen — gar weit fommt man damit doch nicht ***). 

Aber hier haben wir e3 mit dem Verhältnis von Gott und Welt 
freilich nicht zu tun, jondern mit dem legten Ausdrud unſrer chriſt— 
lichen Hoffnung. Und da iſt daS der Triumph der Verheißungen, 
die wir haben, ihr Kern und Stern, das Außerſte, was wir finnen, 
fingen und jagen fünnen, daß Gott jein wird Alles in Alleny). 

2. Damit wären wir bei der Xehre von der Apofataftajis 
angelangt. Das Wort begegnet und in der Bibel Apgeſch. 3, 21 
und bedeutet „Wiederherftellung“: apokatästasispäntön aljo „Wieder: 
beritellung von Allem”. Verwandt, ja gleichen Inhalts damit ift 
palingenesia, was wir Matth. 19,28 lejen, von Luther „Wiedergeburt“ 
überjegt — nicht falſch, nur daß wir dabei nicht an das denken follen, 
was man ſonſt unter Wiedergeburt verfteht (Joh. 3, 3ff.). Alſo: 
Wiederjchöpfung, Wiederwerdung, Wiederfehr — man darf auch 
dort bei Matthäus ergänzen: pänton, von Allem. Wir haben es da 
mit der auch in andern Religionen vertretenen Vorjtellung von einem 
Kreislauf der Dinge zu tun. Was da im Anfang der Welt war, 
fehrt am Ende wieder zurüd. Am Anfang goldnes Beitalter, Para— 
dies, Unſchuld und Geligfeit— am Ende das alles wieder, da— 
zwijchen Störung und Zerſtörung des eriten Zuſtandes, der Tor— 
heit und dem Ungehorfam der Protoplajten, das iſt der Erſtge— 
Ichaffenen zu verdanken: eine unfelige Menjchheitsgeichichte, die zu= 
gleich von Gottes Seite eine Geichichte jeiner Erlöjfung und Gnaden— 
bemühung um uns ilt. Diele Geichicht3betrachtung, wie fie der alten 
Dogmatik zu Grunde liegt, iſt heute noch verbreitet genug, aber doc) 
nicht eigentlich diejenige, welche gilt, die und — ich möchte jagen — 
im Blute liegt. Zu Stark ift auf und der Eindrud des immer fieg- 
reichen und vorwärtsdrängenden Handelns Gottes mit den Menfchen, 

*) Bol. Bd. 1, ©. 40. 82. N 
**) Friedrich Heinrih Jacobi (F 1819), Über die Lehre des Spinoza, 

1785. Werte Bd. 4. Vgl. Leſſings Werke bei Hempel 18, ©. 16 ff. 
**x*) Leffing: „Wiſſen Sie etwas Beſſeres?“ Der heute viel empfohlene „Pan— 
entheismus“ ift nichts Andres. Bol. unfern Bd. 1, ©. 40. 79. 82. 143. 

T) Vers 28 hat feine große Bedeutung für die Chriftologie. Das Reich Chriftt 
al8 ein Gefamtleben nur der an ihn Gläubigen wird als ein Vorzuftand gezeichnet, 
dem ber definitive folgen wird. Diefer hebt an, wenn Chriſtus feine Krone nieber= 
legt und dem Bater allein die Herrichaft überläßt. Die „Suborbination“ des 
Sohnes unter den Vater ift für die Trinität immer wieder mit Recht daraus ge— 
ſchloſſen worden. Uns bewegt bier von diefer ganzen Geſchichtsphiloſophie des 
Paulus das Endergebnis. Vgl. Bd. 1, ©. 335. 
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die er Schritt für Schritt emporhebt aus ihrer Unwiſſenheit und 
Schuld. Wir können nicht mehr bloß das Paradies an das Piel 
der Tage verlegen; jchon die Herrlichkeit des gegenwärtigen Reiches 
Chriſti ift größer als die des Paradiejes; vollends it, mas als 
„Ende der Wege Gottes" fich herausſtellen wird, unvergleichlich 
mit dem Anfang. Keine bloße restitutio ad integrum, das ift un— 
erträglih, jondern ein jchlechterdings Neues. Der frühe Anfang 
fann nur Bilder liefern, Symbole und Ahnungen weden. So armjelig 
iſt Gott nicht, daß er fich wiederholen müßte. (Unterfchiede der Quantität 
genügen nicht, Gott leiltet Qualitätsarbeit.) Die zum Teil heute ver- 
pönten Begriffe des Fortſchritts und der Entwidlung find für 
die Arbeit des heiligen Geiftes ganz unentbehrlich; fein Werk jchreitet 
fort (auch wo wir das nicht jehen), unter jeinem Hauch und Trieb ent- 
widelt, entfaltet, lichtet, erbaut und verbreitet fich eine neue Welt. Und 
da verheißt nun eben die Lehre von der ApofataftafiS oder der 
„Wiederbringung Aller“, daß das Ende fein wird die ſchließliche Ein- 
holung auch der Ungerechten und Unfeligen in die ewige Geligfeit. 

Kirchenlehre war das nie. E3 wird auch an den angeführten 
Stellen Matth. 19, 28 und Apgeich. 3, 21 nicht ausdrücklich gelehrt. 
Man kann jchon eher 1. Tim. 2, A dafür geltend machen, wiewohl ja 
nad) der Kirchenlehre Menjchenwille dem Gotteswillen darin heillojen 
Widerjtand zu leijten vermag. Aber neben der Kirchenlehre her als 
Sondermeinung und Kegerei hat die Lehre immer wieder ihre An— 
hänger gefunden, von Drigenes (f 204) über Scotus Erigena 
(f ca.880) zu Bengel (F 1752) und Detinger (f 1782). Deutjche 

‚und amerikaniſche Sekten pflegen die Lehre, zum Teil fanatijch. 
Sie liegt auc) nahe genug. Man muß fi) wundern, daß die 

Gegenlehre von der Ewigkeit der Höllenjtrafen von Anfang 
an im Chriftentum, ſogar unter der Autorität Jeſu, der fie freilich 
nicht erfunden hat, Naum finden und durch die chriltlichen Jahr— 
‚hunderte hindurch fich behaupten fonnte. Aber um fich da vor ges 
ſchwindem Urteil zu bewahren, leje man Leſſing: „Leibniz von den 
ewigen Strafen” *). Wenn man fieht, wie ernft zwei Männer wieteib- 
niz und Leffing die Sache nehmen, wird man zurüchaltender werden. 
Dazu ein briefliches Wort Leſſings vom 14. Juli 1773 (gegen Jo— 
hann Auguft Eberhards [F 1809] „Neue Apologie des Sokrates“): 

Die Hölle, welche Herr Eberhard nit ewig haben will, tft gar 
nit, und die, welde wirklich ift, ift ewig. Warum alſo nicht Lieber 
die abgeſchmackten finnlichen Begriffe von der Beſchaffenheit dieſer Hölle, 
fie jet nun ewig oder nicht ewig, beftreiten, al3 wider die noch immer 
eine gute Erklärung verftattende Dauer derjelben zu Felde ziehen? 

*) 1773. Hempel Bd. 18. Dazu Leopold Ziharnad in Bd. 21 ber 
Bongihen Ausgabe von Leifings Werken. 
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Nun, es liegt für den Chriften eben doch gerade in der Zeitvor— 
ftellung einer ewigen Dauer der Strafe, wie ins Geiltige umgedeutet 
fie auch fei, eine Schwierigfeit. E3 wird uns zugemutet, Gott eine 
Grauſamkeit zuzutrauen, die er an un, wenn wir fie übten, als 
Sünde heimfuchen würde. Daß wir als Selige verurteilt jein follten, 
eine ſolche Grauſamkeit ewig mit anzufehn, ift abjurd. Die Lehre 
wird auch nirgends in der Kirche gepredigt. Sie hält fich nur im 
Winkel eines logischen oder theologischen Eigenſinns. 

Dennoch gebührt dem ganzen Problem gegenüber wie den fünftigen 
Dingen überhaupt Zurückhaltung. Man Tann in der Tat ſowohl die 
Beitdauer wie den Strafcharafter des jenfeitigen Lebens der „Un 
gerechten” auf fich beruhen lafjen, wenn man nur Eins glauben und 
hoffen darf, daß auch in Ihnen einft Gott fein wird, wie in Allen. 

3. Es muß hier noch ein Wort von der Perſönlichkeit ge- 
jagt werden. Wir könnten jonft jo mißverjtanden werden, als wollten 
auch wir mit unfrer Glaubenslehre auf den Perjönlichkeitsfultus 
unfrer Tage hinaus. Nach dem unvermeidlichen Goethe-Fitat: 

Höchſtes Glück der Erdenkinder 
tft doch die Berjönlichkeit. 

„Bekanntlich“ Hat das Goethe gar nicht gejagt. Er hat es nicht 
jo, und nicht als feine Meinung gejagt*). Sieht man näher zu, jo 
ilt e3 fein Gegenpart, der als gemeine Meinung ins Feld führt: 

Höchſtes Glück der Erdenkinder 
ſei nur die PBerfönlichkeit. 

Er jelbit „it auf andrer Spur." Er findet das Glüd in der 
Hingabe, in der Verſchwendung eines Ich an das andre. Da muß 
dann freilich auch eine Perjönlichkeit dajein. Aber eben nicht eine, 
die in fich jelbit beruht, fich am fich felbit genügen läßt, jondern 
eine ſolche, die imjtande iſt, fi) mit einer andern auszutaufchen, 
an eine andre zu verlieren, mit einer andern zu vermählen: ratio 
vicaria. (Siehe Bd. 1, ©. 324.) 

Damit ſtoßen wir auf einen Grundpfeiler un ſers ganzen Chrijten- 
tum⸗Verſtändniſſes. Ganz von jelber rundet es fich zum „Syſtem“. 

Wir haben Gott. Wir haben ihn von vornherein nicht ohne den 
Nächten. Wir werden ihn in alle Ewigkeit nicht haben ohne den 
Nächſten. Aber in alle Ewigkeit hinein werden wir ihn ganz anders 
noch als bisher haben im Nächiten. Denn das ift das ewige Ziel: 
Gott Alles in Allen. Gott in jedem Nächten. So auch Gott in 
mir. Für den Nächiten Gott in mir, für mich Gott im Nächiten. 

*) Geipräh zwiſchen Suleika und Hatem im Wetöftlichen Divan: „Bolt und 
Knecht und Überwoinder.“ — Hermann Beit Simon im Goethe-Jahrbuch 1909, , 
S. 114ff. Heinrih Scholz, Chriftliche Welt 1910, Nr. 1. 
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Ein Hoffnungsgedanfe, fo ſchlicht und einfach, daß ihm jedes Kind 
begreifen kann. Und jo groß und gewaltig, daß alle Gnoſis der 
Gnoſtiker darin ertrinft. 

Die Vollendung jedenfalls der Erlöfung, die durch Jeſus Chriftus 
gejchehen iſt. Er hat uns auf diefe Bahn geitellt, als er das Neich 
Gottes und angekündigt und durch feinen Tod die Scheidewand 
zum Jenſeits durchbrochen hat. Wenn feine Miſſion endgültig er- 
füllt fein wird, fann e3 fein andre Nefultat geben al3: Deus in 
nobis! Gott Alles in Allen! Was jonft jein wird, ift Schale 
um den Kern. 1. Kor. 13, 13. Ä 

4. „Wir können nichts Darüber erfennen, ſondern nur dichten”, ſchreibt 
Schleier macher in feinem Trojtbriefe an Henriette vom 25. März 
1807. Diejes Dichten gehört mit zum Charisma, zur Ausſtattung des 
Chriſten. „Laß in Deinem heiligen Schmerz Deine fromme liebende: 
Phantafie dichten nach allen Seiten hin und wehre ihr nicht." 

Wir jehen ja ſonſt ſchon ein Jedes die Dinge anders. Gejchweige 
die jenjeitigen, le&ten und ewigen. Wie lautete doch Melandhthons 
legte Aufzeichnung vor jeinem Tode? (Bom 17. oder 18. April 1560; 
am 19. jtarb er.) 

Causae, cur minus abhorreas a morte, 
A sinistris A dextris 

Discedes a peccatis Venies in lucem 
Liberabis ab aerumnis et a rabie Videbis Deum 

theologorum Intueberis filium Dei 
Disces illa mira arcana, quae in hac 

vita intelligere non potuisti: 
cur sic simus conditi, 
qualis sit copulatio duarum naturarum 

in Christo *), 

Man kann nur Amen! dazu jagen. So mußteft du, Melanchthon, 
denken, dichten, hoffen. ' 

Ein andres Blatt hat Luther hinterlafjen als feine letzte Nieder- 
Schrift. Wir geben fie gleich auf deutjch wieder, wobei nur zu be— 

*) Gründe, warıım man fi) vor dem Tode nicht zu fürchten braucht. 
Zur Linken: Zur Rechten: 

man wirb von der Sünde erlöft, man kommt zum Licht, 
man wird ber Sorgen ledig und des man fieht Gott, 

Theologengezänte. ihaut feinen Sohn, 
erfährt jene wunderbaren Geheimniffe, 

die man in biefem Leben nicht hat 
begreifen können: 

warum wir fo geihaffen find, 
wie e8 bei der Vereinigung ber beiden 

Naturen in Chriftus zugeht. 
Corp. Reff. 9, 1098. 

Rabe, Glaubendlehre Bd. I 19 
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achten, daß die gefperrten Worte „Wir fein Bettler“ auch von 
Luther deutjch gegeben find mitten in dem übrigen Latein *). 

Den Bergil in feinem Hirtengediht kann Niemand verftehen, er jet 
denn fünf Jahre Hirt gemwejen. Den Vergil in feinem Bauerngedicht 
kann Niemand verjtehen, er jei denn fünf Jahre Bauer gemejen. 

Eicero in feinen Briefen (jo jage ich) veriteht Niemand richtig, wenn 
er nicht zwanzig Jahre in einem großen Gemeinweſen (in republica ali- 
qua insigni) ſich bewegt hat. 

Die Heilige Schrift meine Niemand'genug gefoftet zu haben, wenn er nicht 
Hundert Jahre mit Bropheten mie Elias und Eliſa, Johannes dem Täufer, 
Chriſtus und den Apofteln die Gemeinden regiert hat (ecclesias gubernarit). 

„Nicht mit täppiſcher Hand fafje das göttliche Bud), 
Mit ehrfürdtigem Fuß folge verlangend der Spur **)." 

Wir fein Bettler. 

Das iſt wahr. 16. Februar, Anno 1546. 

Und da jagen wir auch: Amen. Zu diejer frommen Beicheidung. 
Das ijt feine Skepſis, das iſt Ehrfurdht. Und darum ſoll uns 
Niemand diefe Dinge zum „Dogma” machen, die angefichtS des 
Todes uns die wichtigiten find. Nur hier feinen Zwang oder Drud! 
Bittend und erwartend gehen wir der Ewigkeit entgegen. Wem's 
vergönnt ilt, jehnend und jubelnd. Wem die Sinne vergehn, den 
vertritt der eilt mit unausfprechlidem Seufzen. Für das geſamte 
irdiche Leben aber findet da8 Memento mori, wie und wo es auch 
über uns fommt, feinen reinjten Ausdrud in dem Spruch: 

Wen Zeit ift wie Ewigkeit 
und Ewigkeit wie die Zeit, 
der iſt befreit 
von allem Streit ***). 

Darum: 
D Emigfeit, du ſchöne, 
mein Herz an Dich gemwöhne! 
Nein Heim ift nicht in dieſer Zeit r). 

*) WA Tifhreden 5, ©. 168 und 317. „Daß die Heilige Schrift zu 
verftehben ein ſchwer Ding fei, davon hat Doktor Martinus Luther Anno 
1546, al8 ex zu Eisleben war und nur zween Tage hernach gelebet, diefe Morte 
lateinifch auf einen Zettel gefehrieben und auf feinem Tiſch Liegen laſſen. Welches 
ih, Johannes Aurifaber, abgeichrieben, und der Herr D. Juftus Jonas, Super- 
intendent zu Halle, jo damals mit zu Eisleben war, bat den Zettel bei fich be— 
halten.“ Ein andrer Bericht fügt hinzu: „Das fein die legten Gedanken D. M. Lutheri 
geweſen pridie antequam moreretur (Tags vorher, ehe er ftarb).“ Ex ftarb am 
18. Februar in der dritten Stunde früh. 
”*) Hanc tu ne divinam Aeneida tenta, sed vestigia pronus adora. So 

Luther frei nah Publius Pomponius Statius (röm. Dichter aus dem 
1. Jahrh.), Thebais 12, 816sq. 
+) Jakob Böhme (F 1624). Er pflegte das Freunden in ihre Tagebücher 
zu ſchreiben. Schriften, Infelverlag (1920) ©. 37. 

7) Gerhard Terfteegen (f 1769): „Nun fi der Tag geendet.“ 
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5. Damit möchte ich am liebiten fchliegen. Und habe nicht3 da- 
wider, wenn der Leſer hier Schluß macht. Aber ich höre den Einen 
oder Andern jagen: „So zeritiebt aljo der Glaube in Hoffnungs- 
—— und Gebetswünſchen. Iſt das noch Glaube und Glaubens— 
ehre?“ 
Darauf wäre zu ſagen: Das iſt kein Zerſtieben, wenn der Glaube 

ſich ſchließlich ins Hoffen und ins Gebet ergießt. Das iſt ſein Letztes. 
Und es hebt ſeine Gewißheit nicht auf. Im Gegenteil, er bewährt 
ſich darin als feſte Baſis für all unſer chriſtliches Denken, Fühlen 
und Wollen. Die Gewißheit iſt allein bei ihm. Den Halt hat 
das ganze „Syſtem“ an jener „zarteſten Berührung im Geiſte“ 
mit Gott, die wir „Glaube“ nennen und die allein „rechtfertigt”, 
d.h. aus uns Sündern einen Menfchen macht, der vor Gott recht 
it. Die evangeliiche Glaubenslehre ijt einfach, gefammelt; fie ent- 
faltet fich organisch von der Wurzel zu Stamm und Zweigen und 
Blüten, ift in feiner Weiſe etiva einem Moſaik vergleichbar, in dem 
jedes Steinchen gleicher Art und gleichen Ranges iſt, oder einem 
Geſetzbuch, deſſen Paragraphen alle gleich „gelten“. Was hier „gilt“, 
muß fich immer wieder an jeinem Zufammenhang mit dem Zentrum, 
mit dem Innerſten und Innigſten legitimieren. 

So bleibt auch noch ein Wort zu jagen übrig zu Marf. 3, 28f. 
— Matth. 12, 31f. — uf. 12,10. Man darf wohl nicht ein Buch 
ausgeben, das chriftliche Lehre vom heiligen Geift jein will, und 
des BibelwortS von der Sünde wider den heiligen Geiſt 
jchweigen. 

Wer je als Chrift und gar als Theologe Lejjings „Nathan“ 
gehört oder gelejen hat, dem Flingen jene Verſe zeitlebens in den 
Ohren: 

... Das iſt die Sünde, 
die aller Sünden größte Sünd’ uns gilt, 
nur daß wir, Gott fei Dank, fo recht nit willen, 
worin fie eigentlich bejteht — *) 

eine Etelle, die vom Theaterpublifum mit verjtändnispoller oder 
verſtändnisloſer Heiterkeit begleitet zu werden pflegt. Leſſing zeichnet 
die Situation nicht unrichtig. Zwar werden die Eregeten fich darüber, 
wie der Spruch bei Markus und Matthäus im Zufammenhang zu 
verftehen fei, leicht einigen. Bei Lukas ift er an einen Ort geraten, 
wo er ficher nicht Hingehört; zwifchen 12, 10 und 12, 9 jtimmt es 
nicht; aber man kann dieje Stelle auf ſich beruhen lafjen. Genug, 
in der Berifope Mark. 3, 22—30 und Matth. 12, 22—37 iſt Klar, 

*) So der Klofterbruder im 7. Auftritt des 4. Aufzugs. Leſſing war dazu 
proboziert durch Go ezes Vorwurf, er Täftere dem heiligen Geift. ©. Goezes Streit— 
Ichriften, hrsg. Erich Schmidt (1893), ©. 52. 

19% 
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daß einer un vergebbaren Sünde geziehen wird, wer offenbare 
Geiſt- und Gotteswirkungen für Teufels-Kunſt erklärt. 

Man fügt, um die Furchtbarkeit diefer Verfündigung heller ans 
Licht zu ftellen, gern hinzu: „wider beſſeres Wiſſen“ — tatſächlich 
getroffen von dem Beweis des göttlichen Geiſtes und der göttlichen 
Kraft dennoch trotzend und zur unmöglichen, einzig möglichen Er— 
klärung ſataniſchen Spiels feine Zuflucht nehmend. ... 

Was aber fo dem Exegeten zu löfen leicht fällt, bereitet dem 
Syitematifer Schwierigkeiten. Schon die pſychologiſche Einitellung 
des Spruches. Die Schriftgelehrten, die (laut Markus) aus Jeru— 
falem nad) Galiläa fommen, um fich über Jeſu Dämonenaußtreis 
bungen ein fachverftändiges Urteil zu bilden, oder die Phariſäer 
(laut Matthäus), die des Wunder Zeugen find — wir veritehen, 
daß fie aus jüdisch-frommen Fanatismus oder aus jchriftgelehrtem 
Eigenfinn ſich dem Eindrud der erlöjenden Tat entziehen, daß fie 
im Eifer des Disputierens oder in der Begrenztheit ihrer Necht3= 
begriffe fich zu unerhörtem Verdift jteigern und verirren fonnten. 
Aber das foll nun eine ſchwerere Sünde gemwejen jein als all das 
Himmeljchreiende, was jonft auf Erden von Menjchen gejchieht, 
damals und bis auf den heutigen Tag? (Peccata clamantia; 
1.Moj. 4, 10.) Werden Ausjchreitungen des Yanatismus in Rede 
und Tat von und nicht verhältnismäßig leicht verziehen? Welcher 
Unterfchied beſteht zwiſchen Peter Arbues und jenem Weiblein, dem 
Johann Hus zubilligte: Sancta simplieitas? Und gibt uns nicht 
Jeſus jelbit in jeinem Gerichtsgleichnis Matth. 25 einen ganz andern 
Mapitab in die Hand, Sünde zu richten? Sollte Jakobus (2, 13) 
Jeſus nicht befjer verjtanden haben, wenn er der Barmherzigkeit 
Gottes den entzieht, der jelber nicht Barmherzigkeit getan hat, als 
Matthäus und Markus, wenn fie jene törichten Schriftgelehrten 
und Phariſäer mit ihrem Gerede dahin auszeichnen, daß fie von 
allen Sünden die allein unvergebbare vorbildlich begangen hätten? 

Es geht nicht an, wegen diejes Spruches von der Sünde wider 
den heiligen ©eilt daS Panier einer unvergebbaren Sünde auf- 
zupflanzen. Jeſus mag ſchon ein ftarfes, furchtbares Gerichtswort 
über jenes Fehlurteil der berufenen Sirchenmänner feines Volks 
gejagt haben. Tzeierlich und feit mag er daS gejagt haben. Ein 
Dogma von der einzig undergebbaren Sünde hat er aber 
damit nicht verfünden wollen. Ganz zu jchweigen der Frage, warum 
und wieſo der heilige Geilt denn mit diefem unmöglichen Wider- 
ſtande nicht fertig wurde, da er doch wehet, wo er will. Nicht aber 
zu jchweigen der Sphäre und Atmofphäre, welche die des neuen 

Bundes und damit unferes Chriftenglaubens überhaupt ift: daß 
da mit „Vergebung“ Alles anfängt und Alles endet. E3 ift dem 
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Chriſtengott nicht eingefallen, ſich die Möglichkeit der Vergebung 
irgendeinem Sünder und irgendeiner Sünde gegenüber abzufchneiden. 
Das muß der chriftliche Glaubenslehrer dem Bibeleregeten fagen, 
wenn Diejer auf den Buchitaben von Mark. 3, 28f. ujw. beitehen 
jollte. Und wenn dieſer dennoch dDogmatifierend und juriftizierend auf den 
Buchjtaben pocht, jo begeht er die Sünde wider den heiligen Geift. 

Wir haben bier diejelbe Freiheit, wie Luther fie geübt hat 
gegenüber den verwandten Stellen Hebr.6, 4—6 und 10, 26f. 
In feiner Vorrede zum Hebräerbriefe (vgl. oben ©. 65f.). Wer 
die Freiheit ſolchen Widerſpruchs nicht aufbringt, der mag «3 
machen wie Luther an anderen Orten, und dem Spruche eine 
frömmere Deutung geben*). Aber er foll nicht Gott belaften mit 
einer Ausjage, die jein ganzes Weſen ins Gegenteil verzerrt. 

Uns jollte Gott zumuten, daß wir befjer jeien als Er? Daß 
wir „ohne Aufhören” vergeben (Matth. 18, 22), und fich jelber für 
feine Barmhberzigfeit Grenzen ſetzen? Es find fchon Grenzen da, 
aber die haben ganz andre Natur an ſich ald das, was wir bei 
„unvergebbarer Sünde“ uns vorstellen (vgl. Matth. 18, 35). 

Und was für ein Monjtrum von Dreieinigfeit fommt ſchließlich 
dabei heraus, wenn wir weiter buchjtäbeln: Läſterungen wider den 
Bater fünnen vergeben werden, Läſterungen wider den Sohn (Matth. 
12, 32) auch, aber Läjterungen wider den Geilt nicht! Damit wird 
die biblijche, auf dem Prinzip der Subordination (1. Kor. 15, 28. 
Joh. 14, 28 ujw.) beruhende Dreieinigfeit ebenjo zerjtört wie die 
auguftinifche auf Gleichſtellung beruhende: dann iſt die Perſon des 
heiligen Geiltes erhaben über Vater und Sohn **). 

*) Matth. 18—24 in Predigten ausgelegt (1537—40). Luther fommt bort zu 
Matth. 18, 21f. aud auf Hebr. 6, Aff. und 10, 26f. zu reden. WA 47, 305 ff. 
EAN 44, 120ff. „Nu fähret der Herr Chriſtus fort und breitet weiter aus bie 
Bergebung der Sünden, machet diefelbige noch weitläuftiger, faſſets nicht in eine 
Zahl oder Ende [wie Petrus: „fiebenmal?“], wie er fie denn broben ausgebreitet 
bat fo meit als die Welt ift.... Siebenzigmal fiebenmal zu vergeben ift jo viel 
gerebet als ohne Aufhören.” Es folgt eine Polemif gegen den Novatianismus 
und ben Gebrauch, ben dieſer vom Hebräerbriefe macht. Luther gefteht zu, es jei 
„eine jchwere Sache, Gottes Gnade und Vergebung der Sünden prebigen, und 
gleichwohl das Volk in der Zucht und Strafe aud behalten“. Aber er bleibt da 
ganz feft und hältzu „ven Schlüſſeln“. „Chriftus hat die Schlüffel darum einge— 
fetst, daß wir an feinem Willen nicht zweifelten, fondern gewiß wären, wenn 
Gott zornig fei, daß er dann auch wieder gnäbig fein wolle und wir auf dieſe 
Bergebung der Sünden ficher fterben könnten.“ 

**) (8 ift betrübend, wie Die Väter ſich mit dem Buchftaben herumgeſchlagen 
haben. Bgl. Schmid $ 27, 11. Man muß die Sache doch ernfter nehmen als 
Luthardt 8 43,2. „Innerlih erkannte und erfahrene und trotzdem für Lüge 
erklärte und in enticheivender Weife abgewiefene Wahrheit“ — gibt e8 das? Pſy— 
chologiſch? Und wenn eine arme Seele ſolch ein Schwanfen fertig bringt, das joll 
fie trennen von dem barmherzigen Gott? 
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Man darf getroft jagen: Geltende Glaubenslehre ift das alles 
nicht. Gepredigt wird e3 nirgends. Und wo der Unterricht fich damit 
befaßt, tut er e8 im Sinne der Bibelerflärung und der Seeljorge, 
vornehmlich mit der Abficht, wider den Wahn zu ſchützen, von dem 
ja immer wieder Etliche befallen werden, man habe die Sünde wider 
den heiligen ©eilt begangen. 

Aber es gibt Sünde wider den heiligen Geiſt. Nur daß fie 
Gott feines ewigen Majeltätsrechtes beraube, zu vergeben, das iſt 
gerade in ihr nicht befchloffen. E3 gibt die Möglichkeit eines Wider- 
jtand3 gegen den heiligen Geiſt. Das ift: gegen das Wirken Gottes 
an und in uns überhaupt. E3 bleibt ein Rätſel, ein Wunder. Aber 
es beruht darauf unjre Menjchenwürde. Es beruht darauf das be- 
fondere Intereſſe, das Gott an den Menichen nimmt: foweit wir 
jehen können — vor allen jeinen Geichöpfen. Das treibt ihn, den 
transſzendenten, über unjer und der Welt Weſen erhabenen, in der 
Geftalt feines Sohnes Jeſus Chriftus uns zu befuchen und durd) 
den eilt immanent zu werden in unfern Seelen. 

Komm, in mir zu wohnen, 
laß mein Herz auf Erden 
dir ein Heiligtum noch werden! 

Komm, du nahes Wefen, 

di) in mir verfläre, 

daß ich ſtets dich lieb und ehre! 

Wo id) geh, 
wo ich fteh, 
laß mid) dein gedenfen, 

mich in dich verfenfen. 



Anbang 
I. Perſonenverzeichnis 

[Zahlen ohne vorausgehende römische Ziffern gelten dem erften Bande (dem erften und zweiten Buch)] 

Achelis II 13 
Aepinus 214 
d'Ailly II 73 105 
Aldertus Magnus 73 
Alerandrier 197 201 
Altenburg II 135 
Althaus IT 262 268 
Althufius II 230 
Ambroſius 312 
Anaragoras 94 
Anarimenes 191 
Angelus Silefius 22 251 
Anjelm 91 97 127 199 

299 312 313 
Antiohener 191 197 201 
Apologeten 3 194 
Arbues II 292 
Ariftides 3 
Ariftoteles 75 81 82 90 

91 92 94 198 227 285 
II 41 255 

Arius 77 196 
Arndt 33 
Arnold II 166 
Athanafius 77 94196 118 
Auberlen II 272 
Auguftinus 12 48 49 56 

12 83 84 89 94 97 
136 149 169 179 261 
265 277 285 IL 10 41 
60 84 136 152 164 
167 168 184 192 293 

Aurifaber II 53 290 

Bad II 251 
Baed 166 
Baethgen II 172 
Baier 70 71 86 87 II 36 

37f. 39 130 140 168 
188 

Baldenfperger 245 
Barge II 61 
Barth 1 21 74 114 344 

II 50 ff. 51 84 97 f. 178 
262 

Bauer, Bruno 238 
Bauer, Walter 292 

Baumgarten 3321183109 
Baur II 89 
Bed 85 II 200 272 
Bengel II86 248 272 287 
a von Clairvaux 

Bertram 233 
Beyer 282 
Beyſchlag 232 
Biedermann 252f. 
Biel II 73 
Bol 270 
Boethtus 79 
vd. Bogatzky IT17 135 211 
Böhme 81 262 266 IT 290 
Böhmer II 84 
Bonus II 175 
Bornemann 187 
Bornhauſen 80 IT 44 247 
Boufjet 245 293 296 337 

357 
Brahms II 201 
Brenz 215 
Bridgemater 95 
Bruhn II 44 247 
Brunner 51 114 136 

1150 171 244 245 
Bruno, Giordano 82 
Bryan 302 II 170 
Büchner 110f. 128 266 

295 II 203 
Budde II 171 172 281 
Buddeus 29 
Buffon 28 
Bullinger II 70 
Bultmann 114 164 233 

II 22 178 262 
Burmeifter II 165 274 
Bußer II 107 
Burtorf II 81 82 

Cajetan II 136 
Ealirt 54 174 
Calov 144 153 175 11222 
Calvin 1255 94 162 163 

208 275 I185 106 (142) 
Capellus II 82 85 

Carey II 210 
&eljus II 91 
Channing 165 
Chemnig 70 144 154 155 

170 171 206 II 168 
Cicero 3 94 157 227 
Claſſen 47 
Claudius II 275 
Clausnitzer 294 
Cohen 38 330 
Collifhonn II 200 
Comte II 225 
Sonftantin 3 20 II7 131 
Crafjelius 172 357 
Cremer 292 
Cremer-Kögel 296 II 216 
Cromwell II 272 

Dad 352 
Damascenus 2 92 94 179 
Damajus 4 18 
Dante 353 
Darwin II 170 230 
Daub 62 
Decius 172 211 II 183 
Denifle Il 164 176 185 
Descartes 97 227 
Dibelius, Martin 332 

II 147f. 232 262 
Dibelins, Otto II 115 
Dieß 166 
Diodor 92 
Dionyfins Areopagita 73 

74 75 
v. Dobſchütz 233 
Doldinger 268 
Donatiſten II 62 114/15 

120 131 
Dorner, Auguft 252 255 
Dorner, Iſaak A. 86 260f. 

265 
Dörries Al 
Dreyer 8 
Drews, Artur 231 238 

II 49 
Drews, Paul 180 II 125 
Dürer II 280 



Eberhard II 287 
Ehrard 265 
Ed, Samuel 343 344 
Ed, Johann IL 74 163 
Ehrenfeuchter 265 
Epikur 103 157 
Erasmus II 64 63 84 
Erigena 94 II 287 
Ernefti II 86 
Eufebiug 3 

aber V 
Fabricius II 217 
Fahrenkrog 66 
Feuerbach 11225 251 256 
Feuerborn 216 
Fichte 19 78 251 
Ficker 32 124 II 248 
Fiebig 283 
Siedler 12 
Flacius II 81 140 
Hoerjter 296 337 357 
von le ort II 135 
Franck, Sebaftian 251 

II 120 
Trank, Franz 222 260 

11130 
Frank, Guftav 32 78 86 
Franz von Affifi 226 
Frenſſen 236f. 
Frick II 220 
Fricke 83 f. 88f. 265 11277 
Frörig 245 

Gädemann 166 
Gaß 54 
Geelkerken II 170 258 
Gellert 146 148 II 187 
Gerhard, Sohann 70 und 

oft 
Gerhardt, Paul 67 und. oft 
Sefentus 211 
Geß 222. 
Geyer 267 
Ghandi II 214 
vd. Gierke II 230 
Goethe 2 29 35 40 76 

80 92 95 149 348 
11 89 128 251 253 259 
285 288 

Goeze 228 IL 87 f. 235 291 
Gogarten 21 74 114 129 

II 99 178 262 
Göhre 100 101 116 276 

296 

Soldader II 96 
Gotter II 166 
Gottſchick 315f. 
Gratian 3 
Graue 344 
Gregor Chriſtian 281 296 

357 
Gregor der Große II 15 

278 
Gregor von Nazianz 94204 
Gregor von Nyffa 3 11 276 
Greßmann II 159ff. 171 
Grimm 292 II 117 
Grotius II 85 
Günther 259 261 361 

Haeckel 96 
Hagenbach II 135 
Hahn 179 
Hamann 103 141 228 

1I 89 
Harleß 32 
Häring 115 174 II 1109 

262 
Harnad, Adolfvon VI 12 

28 45 176 2325. 242 
280 299 313 II 8 10 
93 117 119 128 148 
167 245 

Harnad, Theodofius 260 
von Hartmann II 225 
Hartmann 282 
Haſe 88 174 231 II 235 

277 282 
von Hausmann II 198 
Hebio II 62 
Heermann II 218 
Hegel 81 88 169 251f. 

253 II 225 
Hegler II 120 
Heidegger II 268 
Heiler II 136 138. 
Heim II 262 268 
Heinefe 288 
Heinze 99 
Heinzelmann 158 
Heitmüller 231 II 96 
Held II 16 . 
Hennede 338 
Heraflit 193 
Herder 103 141 142 228 

II 45 47 49 54 56 86 
88f. 275 

Hermann, Nikolaus 219 
Hermann, Rudolf 313 

Hermelink II 125 
Hermes II 275 
Herrmann, Sohann 306 
Herrmann, Wilhelm 10 21 

2739 41 117 135 232. 
360f. II 1 3 96 236 
244 

Herrnſchmidt II 204 
Hefje 13 
Heuniſch 352 
Hieronymus 152 
Hilarius 312 
Hiller 106 128 329 II 48 
Hobbes II 230 
Hofmann 260 
Hol 129 IT 42 70 125f. 

190 
Hollatius 74 und oft 
Hölſcher 142 175 II 172 
Holtzmann 293 IL 157 
Höe v. Hönegg 216 
Hugenotten II 272 
Hus II 122 271 292 
Hütter 88 152 II 235 

277.282 

Ignatius 315 347 II 215 
Srenäus 177 191 195 265 
I 271 

Zacobi 251 II 286 
Saeger Paul 158 II 52 
Saeger, Karl II 110 
Samblihus 73 
Sellinghaus II 219 
Jenſen 238 
Seremtas, Alfred 293 
Sonas II 290 
Sültcher 355 II 96 199 
Juftin II 271 

Kaftan, Julius 8 44 72 
76 86 115 174 360. 
II 144 

Kähler 21 233 
Kahnis 222 260 
Kalthoff 238 
Kalweit 115 155 
Kant 64 und oft. „Du 

fannft, denn du follft“ 
xuR 



Kappabozier 196 
Karl der Fünſte IT 60 
Karlftabt II 61 
Kattenbuſch 257 II 10187 
Kawerau 358 II 69 233 
Keim 232 
Kier II 69 
Kierfegaard II 178 
Kircher 92 
Kirn 174 
Klingner 61 
Knak II 222 274 
Knapp II 211 221 
Kögel, Julius 292 296 
Kögel, Rudolf II 135 
Köhler, Ludwig IT 171 
Köhler, Walter 226 IT 110 
Kohler 106 
Kolde 53 
Kopernitus II 67 223 
Köftlin 166 
Kramer II 16 
Kühnemann II 47 

Zactantius 91 94 
Lagarde 12 19 II 139 
gang II 196 
Lange, Friedrich Albert 

II 225 256 
Lange, Sohann Peter II278 
Leefe 74 II 231 
Leibniz 93 94 228 251 

II 225 243 286 287 
Leipoldt 242 II 65 69 
Lepfius 237 
Leifing 19 20 26 94 228 

251 343 344 II 49 55 
86f. 89 104 234 235 
275 286 287 291 

Lhotzky 20 
Liebih II 17 
Liebner 265 
Lietzmann II 284 
Lipfius 174 252 254 
Loofs 21 70 108 170 177 

179 180 260. 280313 
337 338 343f. II 105 
167 190 

Lüde 174 
Lüdemann IX 252 257 
Luiſe Henriette von Bran= 

denburg 340 342 11283 
Lueken II 199 

297 

Luthardt 61 und oft 
Luther 1 und oft 

Macedonius (aner) II 8 
Mahling II 258 
Maier 348 II 254 ff. 2587. 

264 
Marcion II 93 148 

Marheineke 62 
Martenjen 265 
Mathefius 88 II 53 
Melanchthon 2 53 54 68 

69 70 94 107 109 
179 2255. 227 II 43 
13f. 74 84 102.129 
155 208 289 

Melito 3 
Mendelsfohn II 243 
Mentzer, Balthafar 216 
Menter, Johann 288 

II 204 
Meyfart II 283 
Michaelis II 86 
Minucius, Felix 94 
Mirbt 5 II 192 
Mohamnıed 297 
Montaniften II 120 131 
Mulert II 10 142 
Müller €. 5. 8. 108 
Müller, Sohannes 21. 27. 

267. 282. 
Müller, Julius 169. 265. 
Müller, Karl 275 
Müller, Karl II 125 
Müller, Mar 92 142 

Neander 290 II 143 
Neftorius 197 
Neumeifter 283 
Newton 92 95 
Niebergall II 200 254 
Nietzſche 267 II 225 
Nicolai 294 
Kithad-Stahn 39 
Nikich 83 176 179 265 361 
Novalis 268 329 340 
Novatian II 293 

Oekolampadius II 105 
Oetinger 85 262 II 272 

287 
von Dettingen 85 176 II 2 
Origenes 77 137 195 196 

319 II 7 8 74 271 287 

Ofiander 215 265 II 62 
10 7 

Otto V 41 116 128 139 
175 285 343 345 II 20 
21 42 43f. 70 165 224 

Palladius II 66 
Patrizzi 82 
Paulus, H. E. ©. II 84 
Paulus, Rudolf 19 21 22 

242 245 
Paulus (Apoftel) II 22 ff. 

155 ff. 166 ff. 239. u. oft 
Peſtalozzi 132 
Petrus von Alerandrien 4 

18 
Pfleiverer 252 254 261 
Philippi 260 II 19 
Philo 94 
Plato 69 70 717593 198 
DIN 

Plinius 157 337 
Plitt 53 
Plotin 73 
Polanus II 81 
Porphyrius 73 
Prätorius 189 II 210 
Preuſchen 292 
Prieftlen 165 
Puchta 290 

Quenſtedt 72 und oft 

Rambach 106 290 
Rauſchenbuſch II 111 
Reimarus 20 94 95 228 

230 343 II 87 
Reiſchle 77 112 174 
Reß 343 
Richter, Johann Gottfried 

94 
Richter, Chriſtian Friedrich 

II 166 198 204 
Rickert II 238 
Rieger 12 
Niefer II 126 
Ringwaldt II 268 
Rinkart 105 172 II 143 
Riſt 327 352 II 197 
Ritſchl, Albrecht 42 und oft 
Ritſchl, Otto 123 130 IL 77 

81 110 185 
Rittelmeyer 26 267 268f. 

350 II 109 



Roberts 238 
Rocholl II 110 
Rolffs II 255 
Roller 290 
Rörer II 68 
Rothe, Andreas 127 329 
a Richard 81 261f. 

Honffean II 137 225 
Nuopp II 50 

Sabellius 169 
Sartorius 169 
Schade II 200 
Schaeber II 4 
Schafft II 134 
Scheffler 331 
Scelling 81 169 
Schenfel 232 
Schian II 193 
Schieber II 201 275 
Schiele 28 
Schirmer II 15 
Schlatter 338 346 II 174 

262 
Schleiermacher XI und oft 
Schmid, Heinrich 70 und oft 
Schmidt, Erich II 291 
Schmold326 327 3391117 

166 198 275 
Schöberlein 169 265 
Scholz; 80 II 288 
Schopenhauer II 224 
Schrempf 20 
Schröder 288 
Schubert IT 201 
v. Schubert IT 125 
Schubring II 231 
Schul 360 II 20 34 110 
Schürer 293 
Schütz 33 150 
Schwark 3 II 8 118 
Schweiter 233 235 
Schweizer 8 162 IT 3 
Scopes II 170 
Scotus 94 
Seeberg IX 313 337 II 2 
73 167 

Selneder II 135 
Semler 20 228 230 II 86 

298 

Seneca 157 
Servet 165 
Shaftesbury II 225 
Sheldon 332 
Simon II 288 
Smith 238 
Socinus 165 
Söderblom 168 
Sohm 44 II 117 121126 
Sotrates 94 (II 287) 
Spalatin II 85 
Speratus 122 II 190 
Spinoza82 151 25111286 
Spitta 147 II 17f. 211 
Stange, Erih II 209 
Stange, Karl 115 
Staupik II 162 
Steiner 267 350 
Steinmeyer 222 
Stephan 12 40 48 66 67 

78 86 141 361 II 52 
109 175 224 

Stoa 26 193 265 
Strauß 20 21 231 234 238 

251f. 253 261 1190 225 
Strohmeyer II 47 253f. 
Sturm 138 
Sulze 181 

Terentius II 66 
Terfteegen 352 II 5 126 

135 206 290 
Tertullian 94 171 177 178 

195 II 7 162 168 271 
Theodofius 3 45 718 165 

173 177 181 192 II 7 
131 
en von Antiochien 

Thomas von Aquino 2 91 
94 II 74 

Thomas von Celano 351 
Thomas von Kempen 332 
Thomafius 222 260 265 
Thumm 215 
Thurneyfen II 97f. 
Tieße II 197 
Tilih 74 
Tindall 166 
Titius II 224 230 236 

238 268 280 

Tolan 
as 15 252 255. 261 

II 117 231 
Tichadert II 73 120 

Ullmann 295 
Ulrici 

Vaihinger XIII 
Valentinian 3 
Valla 30 II 84 
Bergil II 66 
Bilmar 62 
Bincenz von Lerinum 5 18 
Boetius II 81 
Bogel 128 
Boltaire 95 

Wallau II 136 
Meber 293 
Weinel 232 II 28 
Weiß 57 235 332 355 1196 
Weiße 81 169 
Weißel 278 
Weizfäder 355 II 216 
Wendt 115 I1 
Merner 340 
Wernle II 117 
Wesley II 178 
Weftcott 355 
de Wette 174 
Wibbeling II 69 
Wilhelm II. von Sadjen 

296 II 16 
Windifh II 28 
Winer 15 
MWobbermin II 249 
von Wolf 93 94 I1 225 243 
Mrede 274 
Wünſch 129 

Zehner 288 
Zeno II 156 
Zinzendorf 185 222 288 

339 II 53 135 151 
Zſcharnack 28 II 287 
Zündel 237 
Zurhellen-Pfleiderer 236 f. 
Zwingli II 62 105 106 

107 110 



Abendmahl II 61 ff. 101 ff. 
103. (unwürdiger Emp⸗ 
fang) 108. (Angft) 120 
122 124 134 142 206 

Aberglaube IT 128 (233) 
238 und öfter 

Abhängigkeit II 5 46f. 49 
141 150 240 (258) 

Abſolutheit des Chriften- 
tums 29 2577. 

Abſolutheit und Perfünlich- 
feit im Gottesbegriff 8 18 

Agape II 215 
Aktivismus 332 II 206 f. 

8 83 (chriſtlicher) 234270 
Aktuofität IT 3 
Allegorie fiehe Auslegung 
„allein“ II 183 

-Allgegenwart 40 87 222 
Allmacht 40 87. 140f. 222 

II 150 
Allwiſſenheit 40 22211150 
Amt, dreifaches 207 275 
Anbetung II 140f. 143f. 

(vgl. Gebet) 
Andacht II 140f. 144f. 

(vgl. Gebet) 
„ganz Andere“ II 51 117 

203 210 221 
Anvufung II 146f. 
Anthropomorphie im Got⸗ 

tesbegriff 39 150 157 
Anthropofophie II 261 
Antichriſt II 128 129 
— 201 223 226 

1 
Neon II 228 268 (270) 284 
Apokalyptik IL 271. 
Apofataftafis IT 286. 
Apoftolitum 68 140 144 
1181015113118181 

212 278 
Aitefe II 119 186 206 
Aſſenſus II 36 ff. 
Afthetit II 225 255. 
Atheismus 79 82 
Auferftehung 68 214 320 

340f. 346 348 IL 9 25 
32 64 118 166 187 262 
270 (exfte) 273 276 ff. 
218 282 

299 

I. Sachverzeichnis 

Aufklärung (f. Rationalis- 
mus) 227 II 46 85 218 
235 237 246 256 

Ausgiekung (des Geiftes) 
II 29 

Auslegung (Allegorie, ein= 
und mehrfaher Schrift 
finn) II 60 62 70 73ff. 
297 98173 271 

Autoritäten 82 10.17 21 
24 138 141 II 60 69 
73 78 85 112f. 116 131 

Barmherzigkeit II 187 190 
191 216 217 278 2927. 

Begräbnis II 207 
Begründung II Vorw. VI 

4 48f. 
Beichte II 109 163 177 
Belehrung 117 IL 120 158 

162 163 178 180f. 189 
240. 

Bekenntnis II Vorw. V 244 
Bekenntnisſchriften 12 13 

212 264 II 76 82. 
Luthers Katechismus, KL. 
14 15 35 38 46 126 133 
134 150f. 158f. 273 
111176101 126156177 
181 190f. 218. Großer 
32 34 134 136 (138 fi.) 
I 76 102 109 156. Con⸗ 
feifio Auguftana 5 6 13 
14 38 46 70 165 207 
300 325 II 12 57 62 
76 113 115 116 130 165 
176 218 270. Apologie 
13 II 12 76. Konkordien⸗ 
bud 6 13 165 II 8 10. 
KRonfordienformel 13 221 
223f. 316 II 38f. 76 
156 158 208. Schmal= 
kaldiſche Artikel 13 44 46 
208 IL 63 76. Dordrechter 
Beihlüffe 6 108. Heidel- 
berger Katechismus 6 138 
213 214 217 11 11 

Beruf II 195 217F. 274. 
Berufung II 23 25 26 117 

129 180 

Befit (des Geiftes) II 237- 
31 38 

Bewahrung II 180f. 
Bewußtſein II 46 144 156 

194 216 222 240 
(Selbft-) 

Bibelglaube II 91 ff. (170) 
Bibelfritit II 83 ff. 94 
das Böſe 2440 8 14ff. 114 

115 140 II 19 162 173 
176 226 

„Bruch“ II 250 
Buchſtabe II 23 56 57 63 

65 69 72 74f. 79 85 
182 223 242 271 2925. 

Bund (alter — neuer) 
I 23 101 

Buße 57 117 II 65f. 158 
162f. 184 187 

Galvinismus II 209 und 
öfter 

Chalkedon 197f. 358 
Charisma II 6 25f. 29 41 

44 51 80 119 136 223 
234 241 245 248 251 
254f. (Phantafie) 260 
263 289 

Chiliasmus II 270. 
Chriſtengemeinſchaft 267f. 

II 109 272 285 
Chriftentum (Definition) 30 

II 46; amerifanifches II 
220 entſchiedenes II 132; 
Gegenwarts- 17 23 
II 262; Luthers II 41; 
proteftantifches II 209 
273; undogmatifches 8; 
uriprüngliches II 21 87 
89 162 262 

Chriftologte 31 8 33. 199f. 
353 358f. 361 II 19 

Chriftus, Idee 21 246f. 
2495. 257 258 261 
II 187f.; tosmifcher 194 
263f. 266. II 109; 
Kult 248f. 255; Speku⸗ 
lation 272; Myſtik 2487. 
262; „Einer dem An— 
dern“ IL 196f. 



Comma Ioanneum 177 
II 68 

Communicatio idiomatum 
205 223 274 360f. 
II 105 

Communio sanctorum 45 
164 II 113 121 124 
141 248 

Coneupiscentia Il 169 176 
Cooperatio II 185 189 

1927. 
Corpus juris camonici 
I 121 (194) 

Corpus mysticum 249 
I 197 

Dämonen II 174 229 233 
284 

Dankbarkeit II 142 149 
231 

Darwinismus II 170 
Definition II 4 
Deismus 77f. 359 
Defalog II 89 123 156F. 

205 233 
Doktetismus 197 240 273 
Donatismus8 II 62 114 

120 131 
Dorologie II 142 147f. 
Dreieinigfeit 69 71 137 

832. 11127ff. 19 22 
32ff. 34 39 78 180 208 
278 286 293 

Dualismus 40 144f. 193 
266 II 19 21 34 115 
127 (Oottes- und Welt- 
firche) 

Dynamis fiehe Kraft 
en 197. 202 

2 

Ecelesia militans-trium- 
phans II 129; visibilis- 
invisibilis II 128 ff. ; re- 
praesentativa II i30 

Echtheitsfrage II 89 
Efficacia verbi II 77 
Egoismus, religiöfer 11179 

215 248 283 
Ehre Gottes 55 161. 312f. 
‚321f. IL 142ff. 191 248 

Eigenſchaftslehre 819(Gott) 
141 11 78 Geiſt) 

Emotion II 255f. 264 

300 

Ende II 8 90 
Engel II 267 und öfter 
Enthufiasmus (meift Kirche 

des) II 12 63 871ff. 
118 (Wort) 141 161 182 
197 206 218.220 221 
236 263 

Entſcheidung II 19 31 51 
120 125 154 178. 182 

Enhypoſtaſie 201 223 226 
Erbfünde 64 118 300 

II 154. 165 ff. 169ff. 
175 176f. 184 

Erfahrung II 48 49 54 
152 (225) 226 235. 238 
249 257 263 266 

Erhabenheit II 21 144 
Erhörung II 140f. 8 747. 

(vgl. Gebet) 
Erfennbarfeit Gottes 77 

II 46 
Erkenntnis, religiöfe 65 

107f. 162 190 297 II 49 
54 95 224 245 254 257 

Erlebnis IT 48 138 155 
182 204 240 243 254 

Erleuchtung II180 und öfter 
Erlöfung 24 8 15. 8 23. 

114 117 129 144 146 
150 159 230 258 260 
262,266 281. 299 
1136 144 159 167 219 
226 286 289; philojo- 
nie 68; Selbfterlöfung 

Erneuerung II 1807. u. oft. 
Eros II 215 
Erwählung 8 22. 109f. 

125 129 146 159 292 
$ 55. II 21 30 117 129 
144 

Eschatologie 40 57 65 162 
235 280 II 179 229. 
261 ff. 274 

Ethik (Ethos) 36 57 65 67 
114 116 129 130 ff. 150 
258 Il 40f.47 119 (121) 
127 156f. 173189 191 
213 232 249 250 254 

Eucharistia II 142f. 
das Evangelium II Vorw. 

V1127387 517550577 
61 64 113 116 130 

8 75. 164 176f. 186 
188 f. 

Eoolutionstheorie II 170 
2 223 

Ewigkeit 24 87 144. 263 
299 355 II 19 45 179 
262 270 277 287 290 

Faith and Order II 136 
Fascinosum II 141 (208) 
Feiern II 205 ff. 
Feindesliebe II 215 221 
Feuer (eschatologifch) II267 
Fides quae creditur-qua 

creditur II 241; expli- 
cita-implieita II 36; 
historica II 38; spe- 
cialis II 37 

Fiducia II 36 176 
Finis II $ 90 
Finitum - infinitum 190 

197 199 I 5 71 127 
242 247 

Flehen II 8 74 
Fluch II 281 
Fomes peccati II 176 
Actus forensis II 188 

(s. a. lex) 
Formalprinzip II 58 
Fortfhritt (des Heiligen 

Geiſtes) II 287 
Freiheit (Gottes) 155 362 

(des Menſchen) 66 120 
124 141 149 321. 330 
(333) II 2342 120 (141) 
154 (des Willens) 173 
193 213. 237 

Freude II 208 226 228 
Friede II 160 201 202f. 

2207. 
der Fromme, II 20 21 22 

116 138 144 158 177 
184 ff. 219 223 230 235 
252 256 274 

Frömmigfeit II 46 47 69 
90 94 96 127 (=Selbft- 
ſucht) 132 142 174 206 
219 235; veformatori= 
ihe II 183f.; prote— 
ſtantiſche II 218 ;Iutheri= 
ie II 203 274; mittel- 
alterlihe II 42; katholi⸗ 
fche II 100 178; ifraeli« 
tiſche II 19 292 



Sundamentalismus II 131 
223 

Sürbitte II 148f. 195f. 
Furcht Gottes II 163 176 

(177) 1781. 

Gabe (Geift als) IT 18 24 
Gebet II Kap. 5. 195 204 

250 291 
Gefühl II 19 45 A6ff. 49 

169 240 253. 
Gegenwärtigfeit II 30 34 

37 38109 173 201 235 
261 287 

Gehorfam II 154 184 187 
213. 

Geift 1 21 77 85 149 201 
256 362 119213 8 87; 
beiliger: Buch III 

Gemeinde 8 56 $ 58 I 
Kap. 4. 134. 193ff. 
und oft 

Gemeinfdhaft II 23 30 40 
109 $ 71. 131f. 133/4 
145f. 206 222 233 243 
257 

Gemüt II 37 238 260 
Genus maiestaticum -ta- 

peinoticum 223 
Gerechtigkeit II 28 (55) 123 

160 162 168 San. 7 
248 263 278 

Gericht 824. 121 159 212 
279f. 301 351f. II 28 
71 104 109 119 141 
158f. 159 ff. 8 78 177 
186 188f. 197 250 262 
268 278 291 

Gefamtfünde II 175 
Geſangbuch 138 146f. 

II 12ff. 54 106 (135) 
165 197f. 200 211 226 
250 265 274 

Geſchichtlichkeit der biblischen 
Anfänge II 169 ff. 

Geſchichtsphiloſophie 335 
II 286 

Geſchichtswiſſenſchaft 20f. 
229f. 232 233 237 
241f. II 169—172 223 
245 249 

Geſetz II 20 23 94 138 
8 75. 159f. 163f. 207 
213 237 291 

sol 

Gefinnung II 187 213 215 
220 

Gewiſſen II 156 171 183 
203 213 220 237 281 

Gewißheit 35 329 II 49 
53 54 145 202 224 
265 291 

Giltigfeit 9 108 185 187 
189 273. 1115 13 35 
73 78 84 95 107 121 
131 138 152 169 173 
178 182 241 246 256f. 
257 261f. 270 291 

Glaube 1 und öfter; und 
Wiffen 15 70 II 240 
241 250 260 f. 291; und 
Geſchichte 21; Gegen- 
warts- SS 3—4 

Gnade 89 135f. 160 322 
340 359 II 23 25 36 
38 41 42 141 144 158 
162 175 176f. 180 ff. 
197 263 

Gnoſis 266 268 IL 285 289 
Gott, der gnäbige IL 42 57 

139 174 183f. 1867. 
270; dergepredigte Il 63; 
der lebendige II 3 40 
153; der liebe 32 85 
134 278f. II 23 186 
228 und öfter; ber recht⸗ 
fertigende 8 25 und öfter; 
der richtende ſ. Gericht; 
der unbefannte 100 275 
II 63 

Gottesbeweile 8 20 
Sottesdienft II 12 119 123 

143ff.195.205(207) 218 
Gottesgedante II 47 150 ff. 
Gotteskindſchaft II 23 103 

128 162 181 195 197 ff. 
202 283 

Gottesreih 813 60f. 65 
67 126 132 159. 162. 
279 361 II 2 6 40 128 
150 269f. 289 

Gratia applicatrix II 36 
180 

das Gute IT 19 51 162 
175 226 

Sarmoniftit 186 
Heibentum II 156 159 164 

230 244 276 285 

Heil II 38 49 62 77 78 
103 114 116 154 178 
197 202.264. 272 276 
281 (das Wort) 

Heiligung 8 27 144 159 
II 2 7 123 147 177 
180. 182 ff. 190ff. 219 
265 

Heiligieit II 22 25 49 62 
144 147 159 219 248 

Heilsgut II 23f. 
Heilsinitiative II 186 189 
Heilsordnung I1153f. 879 

208 217 
Heliand 332 
Hellenismus II 21 34 172 

272 
Herr (ber Herrenname) 207 

296 ff. 326f. 362 
Heterodorie 9 140 189 

219 361 
Himmel II 222 230 279 

und öfter 
Hoffnung II 20 30 38 226 

250 259 Kap. 9 291 
Hohlraum II 50 51 
Hölle II 158f. 163 177 

222 267 279 287 
Höllenfahrt 213 
Homousios 196 235 274 
I 8 

Humanismus II 67 73 84 
Hypoſtaſe II 3 9 22 241 

(des Wortes) 

Idealismus II 89 231 237 
Simmanenz 115 34 44 109 

144 177 294 
Imperativ, kategoriſcher 

II 173 
Imputatio (Non-) IL 186f. 
Incarnatio 203 212 224 

240 249 274 II 44 278 
Sndividualismus, religidfer 

12 8 11. 106ff. 328 
II 31 (87) 111 118f. 
128 133f. 195 2047. 
206 248 257 272 

Infusio gratiae II 184 
Snnerlichleit II 21 22 137 

143 209 240 
Snfpirationslehre II 72Ff. 

80 85f. 92 235 242 



Intellektuelle Sphäre (des 
Seelenlebens) II 46 47 
240f. 

Intercessio 208 210 317. 
325 

das Srrationale, II 48 241 
Irrlehre IL 65 76 
Justificatio 182 (das Wort) 

f. Rechtfertigung 

Sefusbild, das liberale 2497. 
Sudentum 421351661119 

34 73 93 159 172 194 
(Heutiges) 

Süngfter Tag II 121 158 
178 262 267 

Kapernaitentum II 105 
Kaſuiſtik II 159 
Katholizismus 12 15 19 

22 44 45 47 129 135 
153 II 58 100f. 168 
169 176f. 183f. 1907. 

Katholizismus, auguftini= 
fer II 41 192 

Katholizität, enangelifche 
II 135 

Raufalität 79f. 93 TI 45 
150 237 

Kenofe 212 8 36. 2231. 
259 260 279 

Keßerei II 10 287 
Kirche 17 S 10 69 263 
1129 727680 $ 71f. 
118 122 137f. 141 190 
220 222 234 250 261 
287, H0ch= IL 107; Volks⸗ 
II 125 132. 134; Lan⸗ 
des- II 125 129f. 132 
136; Gottes- (vgl. Ent- 
Hufiagmus) 44}. I1S71 1. 
120 126ff. 140 149 161 
197 202 207 244; Welt- 
II 126f. 141 207 244; 
jübifehe II 116; orienta= 
lifhe II 9f. 12 136 142 
272; römiſch-katholiſche 
41214 25 II 9 35 40 
42 62 68 69 78 105f. 
114 115 129 1355.142f. 
182. 194; ewangeliiche 
VII 68 138 II 62 78 
86 103 134. 141f. 142 
193 211 213 234 261. 

302 

273; reformierte 55 108. 
159 161 II 3 12 

Kirchengeſchichte II110 120 
125 128 214 

Kirchenrecht 44 II 117 121 
Kirhenverfaffung 6 10 

11.133 
Konfirmation II 207 
Königtum („allgemeines“) 

II sS81 
Konfordat II 171 
Konzilien TI 60 73 85 130 
Kosmiſcher Chriftus Siehe 

Chriſtus 
Kosmos II 20 228f. 238 

284 285 
Kraft „von oben“ — (Dy- 

namis) II 25 305. 71 
77 (92) 111 228. 241 
242 247 250 291 

Kreatianismus 11 168 
Kreatürlichkeit (Kreaturges 

füht) IL 141 177f. 179 
280 

Krieg II 202 220f. 230 
262 273 

Krifis II 50f. 
Kritik, hiſtoriſche 20 TI 64 

65 66 86. 90 212 (245) 
Kultur II 230 231f. 233 
Kultus II 12 47 120 140 

1425. 205f. 231 (das 
Wort) 250 255 

Kunft II 16 166 225 226 
251 255 

Leben (neues — ewiges) II9 
43 55 79118166 181. 
187 250 263f. 273 278 

Lebensanihauung II 232 
Leben-Jeſu-⸗Forſchung S 40 
— (des Glaubens) 

46 
Lehre, reine II 78 82 85 

130 f. 
Lehrfreiheit II 171 
Leib II 19 44 172 246 

277f. 
Leid II 203f. 
Lex II 154 ff. 
ht (inneres) 21 
tiebe II 41 42 108 119 

124. 128 136 162 215 
239 

Life and Work II 136 
Liturgie II 10 12 109 

(Beiht-) 138 143 255 
Logik und Gotteserfenntnis 

52 76 78 81 109 II 46 
150 182 245 256. 

Logoslehre 149 191 217f. 
223f. 227 239f. 253 
259 265 270f. 2727. 
296f. 319 348 354 
173,819 

Magifhes IT 29 41 101 
184f. 191 

Marburger Religionsge= 
ſpräch und -Artikel II 56 
62 72 107 

Materialprinzip II 58 
Menihenfohn 287 2907. 
Meritum Christi 210 II12 

57 191 und oft 
Mefje II 10 78 101 102 

106 184 214 

Meifias 246 
Metanoia 308 f. Buße 
Metaphufit IT 148 150 245 

254 und öfter 
Methode, formgeſchichtliche 

233; philologiich-Eritifche 
233 11 90 

Methodismus II 178 181 
Miſſion II 207 210 
Monarhianismus 192 316 
Monismus II 20 34 224 
a 197 202 

6 
Monotheismus 168 299 

II 224 
Montanismus IT120 131 
Myſterien (33) 247 270 

II 104 
Myſtik (21) 49 136 247 

270 II 39 40 61 101 
103 107 127 179 180f. 
205 207 248 282 285 

Mythus 247 250f. 255 
256 II 26 49 90 95f. 
169 172ff. 252 279 

Nachahmung 331 
Nachfolge 330 
Nächfte, ver im Gottesbegriff 

88. 59 90 103 156f. 



164 168 285 II 99 118 
124 128 133 137 139 
143 149 161 165 175 
uſw. 

Natur des Menſchen III72f. 
173f. 176 258 260 und 
öfter 

Naturgeſetz II 156 236f. 
Naturwifjenihaft II 2227. 

237 243 249 276 
Nicaenum (Conſtantino⸗ 

politanum) 5 68178273 
358 II 7810 1215 
118 

Nominalismus II 73 175 
Norma normans-normata 

II 76 80 
Notitia II 36f. 46 49 
Numinosum 285 II 141 

Oboedientia 209 
Obrigkeit II 130. 133 149 

213f. (229) 
Offenbarung 15 und oft 
Okkultismus II 261 
Ökonomie II 3 
Stumeniſche Symbole 1176 
Opfer II 195 ff. 
Optimismus II 255 
Ordo salutis fiehe Heils⸗ 

ordnung 
Organ IT 2 21 30 51 53 

72 192 247 257 
Orthodoxie 6 S 34 $ 36 

und oft 

Bazifismus II 202 220 
270 272 

PBanentheismug II 286 
Bantheismus 40 79 82 149 

253 II 224 285 
Papſt II 58 60 65 121 
Paradieſesgebot II 154 
Paraklet II 27f. 34 
Pecca fortiter II 187 
Perfeetio II 78f. 
Permanenz (ber Erbjünbe) 

II 1761. 
Perſon 195 196 202 $ 39. 

253 254 257 259 8 50. 
325 354 361 1135 
9 16 18 22 24 27 29ff. 
35 40 51 92 103 186f. 
187 284. 

303 

Perfönlichkeit 2127 78 79f. 
354 II 247 288 

Perspicuitas II 78f. 
Peſſimismus II 172 2247. 
Pfingften II 13f. 15f. 29 

1187273 
Phantafie IT 45 79 95 103 

109 240 8 88 255 260f. 
264. 269f. 282 

Philein II 215 
Pietismus 24 II 85f. 126 

178 181 211 
Pneumatologie 31 II 2 3 

21 250 
Pneumatomachie II 8 
PBolytheismus 79 II 224 

230 
Prädeftination 40 108 

II 122 150 249 
Präeriftenz 20 202 265 

293 361 
Predigt (Amt) IT 12 54ff. 

57 60 61 70 T7ff. 91 
100 111 178 195f. 241 
250 255 268 272 283 

Brieftertum („allgemeines“) 
II S 81 

Prinzip 249f. 253 256 
258 II 3 

Prophetie II 20f. 25f. 29 
54 67 80 233 283 

Proteftantismus 15 19 43 
44 45 49 II 12 42 58 
82 113 135 136 183ff. 
192 ff. 206 

Psyche II 247 
Pſychologie II 38 45 47 

152f. 182 192 236 241 
245 246f. 249 ff. 254 
292 

Quäkertum II 120 
Duietismus II 199 ff. 

(chriſtlicher) 209 215 

Ratio II 241£.; 
II 124 196 288 

Nationalismus 251 256 
f. Aufklärung 

Realpräfenz II 104f. 108 
109 124 

die Rechte Gottes 214 349 
Rechtfertigung 43 $ 25125 

127 129 130 156 159 

vicaria 

267 II 12 36 38 42 
176f. 180f. 182ff. 202 
208 263 281 

Rechtskraft (dev Dogmen) 
II 7 130 131 

Neben II 54 55f. 
Reformation 2 5 16 18 

112 118 II 12 58 72 
120 ff. 126. 183. 213 

Neid) Gottes ſ. Gottesreich 
Nelativismus der Hiftorie 

189 240 257 259 
Religion 8628f. 42f. 116 

Il 46ff. 48 87 139 144 
205 222 232 239 243 
(natürliche) 248 250 254 
und Geſchichte 17; und 
Etho8 II 127 176f.; 
Gegenwarts= 17ff. Urs 
fprung der 142 II 45 

Neligionsgefhichte 28 233 
257 I 45 90 138f. 
171. 257 

Religionsphilofophie 10f. 
233 257 II 45 152 249 
250f. 

Religionspiychologie II 45 
152 249f. 251 2547. 

Restitutio ad integrum 
II 287 

. | Reue IT 162f. 179 und oft 
Romanum II 10 

Sabbath II 205f. 
Saframent II 12 40 42 

57 61 62 70 870f. 
111 113 122 130 134 
184f. 186ff. 191 

Satisfactio 208 309f. 
312f. 318 321f. Il 36 

Schickſal 158 II 141 188 
Schlüſſel II 122 
Scholaſtik 16 143 II 40 

41 75 108 167 189 208 
Schöpfung 40 137 142f. 

146. 3221119 95 170 
324 228 231 232 246 
267 

Schrift II 54 ff. (bei Luther) 
58 ff. 60 (buchſtäblich!) 
63f. $ 68 

Schuld 64 115f. 301f. 
311f. II 124 157 159 
177f. 186 188 281f. 



287 und Gtrafe 119 
II 276 281f. 288 

Schwachheit II 124 145 
162 187 

Schmwärmertum II 12 60f. 
69 104f. (272) 

Seele II 19 41 42 44 112 
133 138 143 152 168 
176 194 204 207 240 
887.247 (psyche- Wort) 
260 277 

Seinsurteile II 171 
Selten II 132f. 135 179 

257 261 272 287 
Selbſtbewußtſein Chriftt 

230 245 
Selbſtändigkeit (des Men— 

ſchen) II 150 
Geligteit II 37 78 129 

133 154 155 176 248 
264 276 ff. 287 

Seligpreifungen 60 
Sensus literalis spiritualis 

I1 74 79 f. Auslegung 
Sinn (der Welt) II 226 

(des Lebens) 232 238 
Sinnliches II 20 21 240 

Sittengeſetz II 156 164 
Stepfis 26 341 II 73 140 

223 (bibeltreun) 290 
Sohn Gottes 287 326 
Solidarität der Menjchen 

als Sünder IL 175 188; 
Chrifti 281 

Sonntag II 206. 
Soztalismus II 270 
Spzinianismus 227f. 299 
Spiritismus II 261 
Spiritualismus II12 120f. 

123 131 132 
Sprache als Dffenbarungs- 

mittel 102. IL (216) 242 
Sprung II 250 
Staat 198 II 222 
Staatstirhe II 133 195 
Status ecelesiasticus etc. 

II 130; integritatis 
II 154 169f. 173 

Stellvertretung 310 314 
324 II (27) 248 

Sterben II 250 
Stimmung II 224f. (vgl. 

Peifimismus und Opti- 
mismus) 255 

504 

Stoff IT 19 246 
Subordination 125 260 
Subftanz 79 143 II 397. 

40 44 105 (und Alzie 
denzien) 208 246 267 
277 278 

Sufficientia II 79 
Sünde 20 115f. 156 207 

2837.300.0 31221129 
28432 OD MOAWTAT 
Kap. 6. $ 76f. 203 219 
231 280f. 

Sünde wider den Heiligen 
Geiſt II 22 87 291ff. 

Sündlofigfeit Iefu 287 
294 f. 

Superstitio II 238 
Symbol IT112 (HL. Geift-) 

120 
Symbole fiehe Befenntnis- 

ſchriften 

Tatſünde II 169 
Taube II 14 16 26 34 
Taufe II 7 9 10 22 26 

31f. 99. 101ff. 102 
118 120 122 125 134 
176 184 191 207 

ZTäufertum II 121 125 
131 219 270 271 

Teufel ALf. 53 61 63 140 
316 II 25 26 129 164 
229 232 233 267 270 
292 

Textkritik IT 68 82 
Theismus 8 18. 40 
Theodizee 93 156. 
Theofratie II 157 
Theologie 16 31 136 160 

257 281 II Borw. V 
12 21 46 48 69 80 82 
86f. 89 140 167 192 
207 212.234 244 250f. 
256 276; apophatiiche 
73; jüdiſche IL 167; fa= 
tholiihe 90 II 41; pro= 
teftantifche II 73 76; der 
Krifis IT 50ff. 141 197 
26LTOT 2 

Theofophie II 261 
Thefen, die fünfundneungig 

67 121 II 187 
Thomismus II 185 
Tier II 19 56 246 

Timor filialis II 163 
Zod 40 143 150 156 158 

207 310f. 331 345f. 
II 23 32 124 
165 f. (Erb) 168 246 250 
261ff. 8 91. 284f. 

Tradition 18 20 31 63 
162 II 22 35 46 58 
60 67 69 76 169 170 
178 235 243 250 

ZTraduzianismus II 168 
241 

Transjubftantiation - Con- 
fubftantiation II 105. 
107 

Transſzendenz 75 135 
I15 34 44 144 177294 

Trauung II 207 
Treue (pistis) II 51 
Tridentimum II 183 191f. 
Trinitatisfeft II 15 
Troſt II 203 270 
Tübinger Schule II 89 
Tugend II 42 119 164 

(splendida vitia) 

Uebel 60 67 119 
Überzeugung 25 34 
Ubiquität 206 349 
Ungehorfam II 1597. 
Unglaube II 160f. 176 187 

233 234 260 
Unio mystica II 39f. 40 

44 2077f. 
Unitarismus 105f. 
Univerfalismus II 119 
Unfterblichteit 194 II 246 

276 ff. 283 
Unveränderlichkeit Gottes 

86f. 92 203 
Urftand der Gerechtigkeit 
I 154 168f. 

Urfünde 300 II 169 
Usus tertius etc. (des Ge= 

ſetzes) II 155 ff. 

Baterunfer II 147ff. 197 
198 270 

Verantwortung II 22 
Verdammnis II 155f. 157 

168 248 262 278. 
Verdienſt II 1242 57 185 

189f. 191 



Bererbung II 175 
Bergänglichfeit IT 19 
Vergebung 123 II 9 32 

37 55 103 108 109 122 
139f. 147 160f. 177f. 
181f. 186 197 263 281 
2927. 

Bergeltung 118 120 II 281 
Bergottung 195 
Berheifung II 26 30 55 

145 147 186f. 201 264 
271 286 

Berflärung II 180f. 
Bermittlungstheologie 44 
Bernunft (ratio) Il 241 ff. 

und oft 
Berjöhnung 826. 130 159 

260 88 51 bis 53. 323. 
3285. 356 II 202 

Berftand II 19 37 38 45 
78 83 169 240f. 253 
257 

Berfuhung II 145 
Bertrauen II 51 53 160 

240 und öfter 
Berzweiflung II 224 225 

226 260 ff. und öfter 
Via negationis ete. 73ff. 

92f. 120 142ff. 168 
Vitia splendida II 164 
Bollendung II 7 217 266 
Vollkommenheit II 217f. 
Vorſehung 8 30. 

Wagnis II 240 250 
Wahrheit 8 5. 33 50 131 

308. 

154 IL-1 13 30 49 74 
73 80 82 83f. 87f. 95 
129 144 175 (des My- 
thus) 212. 223 241 
243 245 249f. 251ff. 
263; doppelte 26 

Weihnachtsgefchichte II 17 
26 243 

Welt 89. 59 II 219 119 
222ff. 229 252 Ende 
269 neue 285 

Weltanſchauung II, Kap. 8. 
883 (riftliche) 239 244 
256 273 281 

Weltbild II 222. 239 
Weltflucht II 230 
Wert Chrifti S 36. 8 39. 

$54. Il 36; Gottes Kap. 
II $12. Rap. IV u. V. 
157 150 I 98f.; des 
Geiftes II 36 

Werke, gute 57 II 176 184f. 
187 191 209f. (Luther!) 

Werturteile II 171 
Wiedergeburt; 262 II 31 

43 54 71 158 180f. 
187 189f. 199 210 236 

Miederjehen II 282. 
Wille II 19 21 37 38 45 

V 12 45 48 83f. 89ff. 
96 152 2125. 222f. 225 
239 249 256 257 262 

MWohlgefallen Gottes 1047. 
311 II 187 210 248 

Wohltat Gottes 53 190 
Kap. IV. 8 21. 104. 
114 118 137 140 299 
324 II 29 36 38 114 
141 144 f. 164 177 207 

Wort Gottes 11f. 19f. 
101f. 287 289f. 348 II 
12 18 867 54 (Berhält- 
nis zur Schrift!) 64. 
69 70f. 8 68ff. 76 
(Bibel) 870f. 111 122 
128f. 1305. 134 144 
153 241 245 250 257 

Wunder 153f. II (20) 25 
48 55 144 152 177 
88. 

Zeit II 145 173 178 179 
189 228f. (Aion) 2687. 
277f. 290 

Ziel II 8 90 und öfter 
Zorn Gottes 120f. 207. 

300 316 II 168 186 
und öfter 

Zucht (Kichen-) II 119 
47 49 154 Greiheit) Zungenreden II 25 29 
169 187 213 (225) 240f. | Zufunft IT 260f. 

Wiſſen von Gott II 46 240 | Zweifel 26 II 80 223 234 
241 

Wiſſenſchaft 15f. 28 109 
141 237 339 II vorw. 

Rade, Glaubenslehre Bd. II 
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Drud von Friedrich Andreas Perthes A⸗G. Gotha 



Bom Verfaſſer erfhienen bisher: 

Euripides, Iphigenie in Tauris. Überf. mod. Form ſich nähernd. 1875. 
Euripides, Medea. 1876. 
Damajus, Biſchof von Rom. 1882. 
Bedarf Luther wider Jangen der Verteidigung? 1883. 
Doktor Martin Luthers Leben, Taten und Meinungen. Drei Bände. 

1883. ?1884. 
Reden über die Trunkſucht. 1884. 
Die Konfeffionen und die foziale Frage. 1891. 
Unfere Landgemeinden und das Gemeindeideal. 1891. 
Der rechte evangeliide Glaube. 1892. 
Spener in Frankfurt. 1893. 
Zu CHriftus Hin. 1897. 
Die fittlich-religtöfe Gedankenwelt unſerer Induftriearbeiter. 1898. 
Die Religion im modernen Geiftesleben. 1898. 
Religion und Moral. 1898. 
Die Wahrheit der hriftlihen Neligion. 1900. 
ne eine Forderung des Glaubens und nicht des Rechts. 

Die Leitfäge der 1. und der 2. Auflage von Schleiermadjer Glau- 
benslehre nebeneinandergejtellt. 1904. 

Unbewußtes Chriftentum. 1905. 
Das religiöfe Wunder und Anderes. 1909. 
Die Stellung des Chriſtentums zum Gejchlechtsleben. 1910. 
Mehr Idealismus in der Politik. 1911. 
Satho und Harnad. 1911. 
Der Beitrag der chriftlichen Kirchen zur internationalen Verſtän— 

digung. 1912. 
Der Deutihe Akademiſche Freibund. 1912. 
Unjere Pflicht zur Politik. 1913. 
Diefer Krieg und das Chriftentum. 1915. 
Ehriftenglaube in Krieg und Frieden I. Im Kriege. 1915. 
Die Kirche nad) dem Kriege. 1915. 
Luthers Rechtfertigungsglaube, feine Bedeutung für die 95 Thejen 

und für uns. 1917. 
Zuther in Worten aus feinen Werfen. 1917. 
Das königliche Prieftertum der Gläubigen und feine Forderung an 

die evangelifhe Kirche unferer Zeit. 1918. 
Chriftentum und Frieden. 1922. 
Glaubenglehre I. Band. 1. Bu: Von Gott. 1924. 

2. Bud: Von Chriftus. 1925. 

Seit 1887 erſcheint, vom Berfaffer herausgegeben, 

die proteſtantiſche Wochenſchrift: 

„Die Chriſtliche Welt“ 

Leopold Klotz Verlag / Gotha 
Zweimal monatlid — vierteljährlid) vier Mark 
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erſchien 

Vierzig Jahre „Chriftliche Belt“ 
Feftgabe für Martin Rade 

Sm Auftrag feiner Freunde zufammengeftellt von 

Hermann Mulert 

Mit drei Bildbeigaben — Sehe Mark, in Oanzleinen acht Mark 

43 

iefe Schrift hat mit den üblichen Feftgaben allerberſchiedenſten In- 

halts nichts gemein. Hinter ihr fteht eine Jahrzehnte alte geiftige 
Gemeinſchaft, die aus jedem einzelnen der durch Adolf von Harnad 
eröffneten Reihe von Auffägen und Gedenkworten jpricht. Nicht allein 
für die Welt der Fachgelehrten gejchrieben, fordern fie dag Intereſſe 
der Gebildeten aller Stände. Ueber 90 der befannteften Namen find 
bertreten. Die Feftgabe ift aber nicht nur eine Geſchichte der „Chrift- 
lichen Welt“, fondern in ihr jpiegelt fi) in ganz einzigartiger Weiſe 
die Rulturgeichichte, im befonderen die Kirchengeſchichte der legten 

Jahrzehnte wider. 
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